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A MITOSZ EREJE!

»Lényegében mindharom leszerepelt”

,CAMPBELL: A mitoszok alapvetd motivumai ugyanazok
maradnak, és mindig is ugyanazok voltak. Ha meg akarod
talalni a sajat mitoldgiadat, akkor fel kell tenned a
kérdést, hogy milyen tarsadalommal vallalsz
kozosséget. Minden mitoldgia egy meghatarozott teriileten
és egy meghatarozott kozosség keretei kozott jott létre.
Ezek a killonb6z6 mitologiak aztan Osszelitkoznek
egymassal,majd egymasba olvadnak, és egylitt még
komplexebb mitologiat hoznak létre. Csakhogy ma mar
nincsenek hatarok. Az egyetlen ma is érvényes mitoldgia a
bolygd mitologiaja volna, amde éppen ez az, amivel nem
rendelkeziink. Az, ami a legkdzelebb volna egy efféle
planetaris mitologiahoz, a buddhizmus lehetne, amely
minden létez6t buddha-létezének tekint. Az egyetlen
probléma mar csak az, hogy ezt felismerjiik. Nincs semmi
mas, amit meg kéne tenniink. Az egyetlen feladat, hogy
felismerjiik mindazt, ami létezik, és hogy aztan minden
létezd testvériségének fényében cselekedjiink.

MOYERS: ...testvériségének?

CAMPBELL: Igen. A testvériség a legtobb eldttem ismert
mitoszban egy zart kézosséghez kapcsolodik. Az ilyen zart

1 Bill Moyers - Joseph Campbell: A mitosz ereje. Helikon Kiadé

kozosségekben az agresszié mindig kifelé iranyul. Vegyiik
példaul a Tizparancsolatot, amelyben ez all: ,Ne 6lj".

1985-86-ban Keriilt sor a Skywalker Ranchon és a New York-i
Természettudomanyi Mizeumban



Fantaziakép a Tizparancsolatot tartalmazé kétablakrol

Aztan a kovetkezd oldalakon azt olvassuk: ,Menjetek el
Kanaanba, és 6ljetek meg mindenkit”. Itt is egy kotottségrol
van szd. A részvétel és a szeretet mitosza csupan a
csoportunkban 1lévékre vonatkozik, amelyekkel
szemben a csoporton kiviiliek valami teljesen mast
jelenitenek meg. Ezt jelenti a ,goj” sz6: ez a személy nem
ugyanabba a rendbe tartozik.

MOYERS: Es, hacsak nem viseled az én ruhdmat, nem
tartozunk egy kozosségbe.

CAMPBELL: Igen. De mi is tulajdonképpen a mitosz? A
szotari meghatarozasa alapjan a mitoszok az istenekrdl
sz6l6 torténetek. Ekkor fel kell tenniink a koévetkezd
kérdést: mi az, hogy isten? Erre azt a valaszt adhatjuk, hogy

egy mozgatder6nek vagy annak az értékrendszernek a
megszemélyesitése, amely az emberi életben és a
vilagegyetemben miikodik - tulajdonképpen a sajat testiink
és a természet erdinek megszemélyesitése. A mitoszok az
emberi lények spriritudlis lehet6ségeinek metaforikus
abrazolasai, ugyanakkor a mi életiinket mozgaté erdk
azonosak a vilag életét mozgaté erdkkel. Vannak viszont
mitoszok és istenek, amelyeknek egy bizonyos
tarsadalomhoz van koziik, illetve léteznek az egyes
kozosségek védelmezd istenei is. Mas szodval, a
mitolégianak  két  teljesen  eltér6  rendjérol
beszélhetiink. Egyfeldl van egy mitologia, amely a
természethez és ahhoz a természeti vilaghoz koti az
embert, amelynek 6 maga is részét alkotja. Masfel6l
létezik egy mitolégia, amelynek szigoruan szociologiai
funkcidja van, és amely egy bizonyos tarsadalomhoz
kapcsolja az embert. Hiszen sosem csupan természeti
létezdk, de mindig egy adott csoport tagjai is vagyunk. Az
europai mitoldgia torténetében végigkovethetjiik ennek a
két rendszernek az egymasra hatasat. A tarsadalmi
aspektust el6térbe helyez6 rendszer altalaban a vandorlo,
nomad népekre jellemzd - ilyenkor a mitolégia hozzasegit
ahhoz, hogy ne feledkezz meg rola, hogy a kozéppont?
mindig a csoportban van. A természeti aspektust

2 Egyes természeti népek a vilag szimbolikus kézéppontjat egy foldbe
leszurt kard segitségével djra és ujra athelyezik. Ahol vandorlasaik
kozben letelepednek, azt a helyet tekintik az univerzumuk
kozéppontjanak. (Lips, Julius 1962. A dolgok eredete. Gondolat Kiads,
Budapest)



hangsulyoz6 mitologia ezzel szemben a folmiivel6 népekre
jellemzd.

Nos, a bibliai hagyomany lényegében egy
tarsadalmilag orientdlod6 mitologia. A természet itt
leértékel6dik. A 19. szazadban a tudosok ugy tekintettek
a mitolégiara, mint a szertartasra, amelynek soran az
ember megkisérel ellen6rzést szerezni a természet
folott. Csakhogy ez magia, nem mitolégia vagy vallas. A
természetvallasok nem a természetfolotti iranyitast
tizik ki céljuknak, hanem azt, hogy segitsenek az
embert 6sszhangba hozni a természettel. De ha a
természetre eleve valami gonoszként gondolunk, akkor
nem oOsszhangba akarunk keriilni vele, hanem
megprobaljuk uralni, és ebbdl ered a fesziiltség, a
szorongas, az erd6k és a bennsziilottek kiirtasa. Es minden
végeredményben tavolabb visz minket a természettdl.

MOYERS: Tehat ez volna az oka, hogy olyan koénnyen
uraljuk és leigazzuk a természetet - hogy valdjaban
megvetjliik, és csak olyasvalamit vagyunk képesek latni
benne, aminek szolgalnia kell benniinket?

CAMPBELL: Igen. Sosem fogom elfelejteni hogy milyen
tapasztalatokat szereztem Japanban, egy olyan helyen, ahol
sohasem hallottak a biinbeesésrél és az Edenkertrdl. Az
egyik sintd szoveg szerint a természet folyamatai nem
lehetnek gonoszok. Egyetlen természeti esemény sincs,
amit ki kellene igazitani, épp ellenkezbleg, mindent,
mindent, amivel a természet szembesit benniinket,
csodalnunk és tisztelniink kell. A japanok hihetetlen

meértékben érdeklddnek a természet szépségei, illetve
azirant, hogy egyiitt létezhessenek a természettel. Nem
csoda, hogy a hires kertjeikben gyakran nem tudni, hogy
pontosan hol ér véget a természet, és hol kezdddik az
emberi tevékenység nyoman létrejov6 miivészet.
Leny(ig6z6 élményt nyujtanak a latogatéknak.

MOYERS: De hat, Joe. Tokié ma latvanyosan ellentmond
ennek az idealnak. Tokié egyike azoknak a varosoknak,
ahonnan a természet lényegében teljesen eltiint, leszamitva
néhany kisebb kertet, amelyet néhanyan még
megbecsiilnek.

CAMPBELL: Létezik egy Japan kézmondas: ,Ringat6zz a
hullamokkal”. Vagy, ahogy a bokszban mondjak, sodrodj az
utésekkel. Alig szazhuszonot éve annak, hogy Mathew C.
Perry megvaldsitotta Japan kereskedelmi és kulturalis
nyitasat. Ebben az id6szakban a japanok hatalmas
mennyiségben halmoztak fel a gépeket. Csakhogy Japanban
azzal szembesiiltem, hogy a japanok maguk is tiltakoznak
ez ellen, illetve azzal szemben, hogy magukéva tegyék ezt a
gépi vilagot. Ha belépsz valamelyik épiiletbe, akkor
visszatérsz Japanba. Csak az utcan tlinik gy, mintha New
Yorkban jarnal.

MOYERS: ,Tiltakoztak ellene.” Ez érdekesen hangzik, hiszen
hidba szoknek szarba korulottiik ezek a varosok, a 1élekben,
azon a helyen, ahol a bels6 személy lakozik, 6k még mindig



- ahogy te is allitod - 0Osszhangban maradtak a
természettel.3

CAMPBELL: De a Biblidban az  o6rokkévaldsag
visszahuzddik, a természet pedig romlott. A bibliai
gondolkodas értelmében mindannyian szamiizetésben
éliink.

MOYERS: Mikézben itt tilliink és beszélgetiink, napi szinten
hallani az Ujabb autoba rejtett bombakrél Bejriatban. A
muszlimok fel akarjak robbantani a keresztényeket, a
keresztények a muszlimokat és a keresztények a
keresztényeket. Eszembe  jutott, hogy  Marshall
McLuhannek igaza volt, amikor azt mondta, a televizio
egyetlen, hatalmas, globalis falut csinalt a vilagbol -
csupan azt nem tudta, hogy ennek a globalis falunak a
kozéppontja Bejrut lesz. Mit jelent ez neked?

CAMPBELL: Szamomra azt jelenti, hogy ezek az emberek
nem tudjak, hogy alkalmazzak a vallasi eszméiket a
jelenkor viszonyai kozott, illetve hogyan
viszonyuljanak a sajat csoportjukon Kkiviil eso
emberekhez. Szornyli példija ez annak, hogy a vallas
képtelen megfelelni a moderni vilag kihivasainak. Ez a
harom mitologia kilon-kiiléon probal érvényesiilni, és
lényegében mindharom leszerepelt.*

3 A Toyota a Fudzsi l4b4andl sajat varost épit.

4 Jeruzsdlem varosat harom viladgvalldis mondja magdénak. A mai napig itt folyo
asatasokrol a National Geographic 2019. decemberi szdmaban talalsz egy érdekes cikket.

MOYERS: Miféle 4j mitoszra volna sziikségiink?

CAMPBELL: Olyan mitoszokra volna sziikségiink,
amelyek az egyént nem egy helyi csoporttal, hanem az
egész bolygoval azonositjak.



Mi lehetne egy uj,
bolygoszintii
mitologia alapja?

Olvasmanyajanlo

Nemere Istvan: Elektron-expedicid
[saac Asimov: Alapitvany és Fold

Seattle torzsfonok levele

,CAMPBELL: Seattle torzsf6nok a paleolitikus moralis rend
egyik utolsé szdszoloja volt. 1852 koril, amikor az
Egyesiilt Allamok kormanya féldeket akart vasarolni az
allam teriiletére érkez6 bevandorloknak, Seattle torzsfénok
egy csodalatos levelet irt nekik.

A washingtoni Nagy Féndk azt lizente, hogy meg akarja
venni a foldiinket. De hogyan veheted meg vagy adhatod el az
eget? A foldet? Mi kiilénosnek taldljuk ezt az elképzelést. Ha
nem birtokoljuk a levegé frissességét és a viz
csobogdsat, akkor hogyan tudndad megvenni?

Ennek a foldnek minden szeglete szent a népem
szdmdra. Minden egyes csillogé tiilevél, minden homokos
vizpart, minden kéd a sétét fak kézt, minden mezo6 és minden
zimmdGgé rovar. Mindez szent az én népem emlékezetében és
tapasztalatdban.

Ugy ismerjiik a fdkban csorgé nedvek itjdt, ahogy az
ereinkben dramlo vért. A fold részei vagyunk, és a fold is a mi
résziink. Az illatozé virdgok a névéreink. A medve, a szarvas,
a nagy sasmaddr a fivériink. A sziklds hegygerincek, a
mezokén a harmat, a poénik és az emberek testmelege,
mindez egy csalddba tartozik.

A patakokban és folyékban csordogdald, csillamlé viz
nem csupdn viz, de az dseink vére is. Ha eladjuk nektek a
foldiinket, emlékeznetek kell rd, hogy ez a féld szent. A tavak
tiszta tiikrében megcsillané minden tiikorkép a népem



életének eseményeirdl és emlékeirdl beszél. A vizcsobogds az
atydm atydinak hangja.

A folyénk a fivéreink. Ok csillapitjdk a szomjunkat. Ok
hordozzdk a kenuinkat, és etetik a gyermekeinket. Azzal a
joindulattal kell fordulnotok a folyékhoz, amellyel barmelyik
fivéretekhez fordulndtok.

Ha eladjuk nektek a féldiinket, emlékezzetek rd, hogy
a levegé is becses szamunkra, és hogy a levegé megosztja a
szellemét mindazzal az él6lénnyel, amit éltet. A szél, amely az
els6 lélegzetét adta a nagyapdnknak, egyuttal az utolsé
séhaja is volt. A szél gyermekeinknek is megadja az élet
szellemét. Ha eladjuk nektek a foldiinket, gondoskodnotok

kell rola és szentként kell rd tekintenetek. Olyan helyként,
ahovd az ember azért megy, hogy érezze a szelet, amely
magaval hozza a mezon nyilé virdgok illatdt.

Meg fogjdtok tanitani a gyermekeiteknek, amit mi
tanitottunk a mi gyermekeinknek? Megtanithatjdtok-e majd
nekik, hogy a fold az anydnk? Ami a folddel torténik, az
torténik a fold gyermekeivel.

Tudjuk, hogy nem a féld tartozik az emberhez, hanem
az ember tartozik a  foldhéz. Minden  dolgok
osszekapcsolédnak  egymdssal, ahogyan a vér is
osszekapcsolja egymdssal az embereket. Nem az ember
szotte az élet szovedékét, 6 csupdn egyetlen fondl benne.
Bdrmit is tesz ezzel a szovedékkel, azt magdval teszi.

Egyvalamit tudunk: a mi isteniink a ti istenetek is. Es
a fold kedves a szdmdra, és ha megsértitek a féldet, ot
sértitek meg.

A sorsotok rejtély eléttiink. Mi lesz majd, ha mdr az
osszes bolényt ledltétek? Ha az dsszes vadlovat
megszeliditettétek? Mi lesz, ha az erdé rejtett zugai nehezek
lesznek a sok férfi szagadtdl, és ha a gazdag dombok ldtvdnydt
bepiszkitjdk a beszélé drotok?

Hovd lesz a bozdt és a csalit? Eltiinnek! Hova lesznek
a sasok? Elttinnek! Es mi lesz, ha bicstt vesziink a ponitdl és
a vaddszattol? Véget ér az élet, és megkezdddik a tilélés.

Ha az utolso rézbéril is eltiinik a vadonnal, és az
emléke csupdn a préri felett tovasuhano felhé drnyéka lesz,
vajon itt lesznek-e még akkor is ezek a partok és erdok? Itt
lesz-e még valahol a népem szelleme?

Mi tugy szeretjiik ezt a foldet, ahogy az ujsziilott
szereti az anyja szivverését. Ugyhogy, ha eladjuk nektek ezt a



foldet, nektek is ugy kell majd szeretnetek, ahogy mi
szerettiink.  Gondoskodjatok rdla ugy, ahogyan mi
gondoskodtunk. Orizzétek meg az emlékeitekben ezt a foldet
gy, ahogyan téliink kaptdtok. Orizzétek meg a
gyermekeiteknek, és szeressétek tgy, ahogyan Isten szeret
mindannyiunkat.

Ahogy mi is részei vagyunk a foldnek, ugyanugy ti is
azok vagytok. Ez a féld kedves nekiink. Ez a féold kedves
nektek is. Egyvalamit tudunk: csak egy Isten létezik. Egy
ember sem lehet meg magdban, legyen az rézborii vagy
sdpadt arcu. Elvégre mind fivérek vagyunk.”

Az egyetlen, 1864-ben késziilt fotd Seattle torzsfénokrol, a suquamish és a
duwamish torzs vezetjérol.

A menny és a pokol is benniink van

,CAMPBELL: Az egyik motivum példaul az, ami alland6éan
el6jon a mitoszokban, hogy a szakadék mélyén is hallani a
megvaltas hangjat. A legnehezebb pillanat nem mas, mint
az, amikor az atvaltozas igazi lizenete eléri az embert. A
fény akkor jo el, amikor a legsotétebb az éjszaka.

MOYERS: Mint Roethke Sotét idében cimii versében: ,Sotét
id6ben latni kezd a szem.”> Azt allitod, hogy a mitoszoknak
koszonheted ennek tudatositasat.

5 Theodore Roethke - Sotét id6ben

Sotét idGében latni kezd a szem,

A mélyiil6 homalyban latom drnyam;
Visszhangom hallom az erdd szavaban --
A teremt6, egy fanak konnyezem.

Vadak kozt, odvak kigyoival élek,

Ahol az 6korszem s a sziirkegémek.

Mi mas a téboly, mint a meghasadt
Lélek nemessége? Napjaim égnek!
Lattam fokat a kétségbeesésnek,

Az izzadt falra szegzett &rnyamat.
Kanyarg6 6svény - vagy barlang az ott
A sziklak kozt? A legszélén vagyok.

Kapcsolatok 6rok viharjai!

Rongyos hold, éjjeli madar-6zon,

S fényes nappal az éjfél Gjra jon!

Az ember messze megy, hogy tudja: mi -
Egy konnytelen éjen meghal az én,



CAMPBELL: En ezekkel a mitoszokkal élek, és allanddan ezt
hallom ki bel6liik. Ezt a problémat metaforikusan ugy lehet
érteni, mint a benned 1év6 Krisztussal valé azonosulast. A
benned 1év6 Krisztus nem hal meg. A benned €16 Krisztus
tuléli a halalt, és feltamad. De azonosulhatsz Sivaval is.
En vagyok Siva - ez a Himalajaban é16 jégik nagyszerii
meditaciéjanak lényege.

MOYERS: Es a mennyorszig, amit a legtobben ahitanak,
szintén benniink lakozik.

CAMPBELL: A menny és a pokol is benniink van, és az
istenek is mind bennink lakoznak. Ez a nagy
felismerése az Upanisadoknak a Kr. e. 9. szazadbol.
Minden isten, minden menny, az dsszes vilag, mindez
benniink van. Ezek Kinagyitott almok, marpedig az
almok a test egymassal konfliktusba Kkeriilo
energiainak manifesztacioi. Pontosan ez a mitosz.

Nem vetiil dolgokra emberi fény.

Sotét a fényem, s vagyam még sotétebb.
Lelkem héségtdl veszett 1égy, donog

A parkanyon. En melyik én vagyok?
Bukott ember, félelembdl kilépek.

Az elme Isten, 6nmagaba tér,

S az egy az Egy, szabad, bar tépje szél.

Forditotta: Ferencz Gy6zo

MOYERS: Tehat amikor almodunk, akkor valéjaban a
mitologia 6ceanjabodl halaszunk, amely...

CAMPBELL: ..amely egyre csak mélytl, mélyiil és mélyiil.
Belezavarodhatsz a jelentések egy csoportjaba, de akkor
olyan leszel - ahogy a polinéz mondas tartja - ,Mint aki a
balnan allva pontyokra vadaszik”. Mi is egy ilyen balnan
allunk. A létezés alapja egyuttal a mi létezésiink alapja is, és
ha kifelé fordulunk, akkor csak aprd-cseprd problémakat
latunk mindenfelé. Am ha befelé forditjuk a tekintetiink,
megértjiik, hogy mi magunk vagyunk a problémak forrasai.

MOYERS: Ugy beszélsz a mitolégiarél, mint ami itt és most
létezik az alomiddben. De mit jelent az dlomid§?
CAMPBELL: Arro6l az id6rdl van szé, amelybe akkor 1épsz
be, amikor aludni térsz, és olyan almot latsz, amely a
pszichédben meglévd allapotok és az életed pillanatnyi
allapotai kozti viszonyrol szol. Példaul azon aggodsz, vajon
at fogsz-e menni a kovetkez6 vizsgadon. Ilyenkor
el6fordulhat, hogy almodban kudarcot vallasz, és rajossz,
hogy ez a kudarc az életed szamos mas teriiletén mutatott
kudarcaval is 6sszefligg. Ezek ilyenkor mind egy halomba
kertilnek. Freud szerint valdjaban még a legnyilvanval6bb
alom sem nyilvanval6. Az dlom kimerithetetlen forrasként
szolgal ahhoz, hogy spiritualis informaciora tegyiink szert
magunkkal kapcsolatban.

Tehat léteznek ezek az almok: ,Vajon atmegyek
majd a vizsgan?”’, ,Elvegyem ezt a lanyt?”, és mindez
teljességgel személyes. Egy masik szinten azonban a vizsga



letétele nem pusztin személyes kérdés. Igy vagy tgy, de
mindenkinek at kell lépnie egy kiiszobot. Ez egy
archetipikus dolog. Vagyis hidaba egy személyes
élethelyzettel taldlkozunk az dlomban, abban egy alapvetd
mitolégiai téma is megjelenik. Ez a két szint - a
személyes, és az altalanosabb, amelynek a személy
problémaja csupan a helyi esete - minden kultiraban
megtalalhato.”

Salvador Dali: Az emlékek allanddsaga cimii miive talan a leghiresebb
sziirrealista festmény, amelyet egy alom inspiralt

A mitolégia egyik alapproblémaja

»,CAMPBELL: A mitoldgia egyik alapproblémaja, hogy
kibékitse a tudatot (..) a minden életre jellemzé,
brutalis eldfeltétellel, vagyis azzal, hogy az élet mas
életek ledlésén és elfogyasztasan keresztiil tartja fenn
magat. ¢ Hiszen az élet lényege nem madas, mint hogy
megeszi maga koril az életet! Az élet életekbdl él, és
néhany rendkiviil brutalis szertartas 1ényege - amelyeknek
kozponti eleme a gyilkossag - éppen az, hogy az emberi
tudat és érzékenység megbékélhessen ezzel az alapvetd
ténnyel.” Ezek a szertartasok mind az els6, eredendd
bilint ismétlik meg, amelybdl maga az iddbeli vilag jott
létre, amelynek mind részesei vagyunk. Minden
teremtéstorténetben megjelenik a tudat megbékélése
az életnek ezekkel a feltételeivel. Ebben a tekintetben a
mitoszok rendkiviili mértékben hasonlitanak egymasra.”

6 Pilinszky Janos: Passi6

Csak a vagohid melege,

muskatliszaga, puha maza,

csak a nap van. Uvegmégétti cséondben
lemosdanak a mészaroslegények,

de ami tortént, valahogy mégse tud végetérni.



Az elefantvadasz éneke

A z0g6 erdében, az esti szélben,
elpihent boldogan a s{ir{ komor é;.
Az égbolton a csillagok

pislakolva menekiilnek,

homalyos ragyogd mécsbogarak,

és kialszanak.

Odafont sotét a hold,

eziist fénye kialudt.

A szellemek bolyonganak.
Elefantvadasz, ragadd meg fegyvered!

A szorong6 erdében alszik a fa,
nem moccannak a falevelek.

A majmok lehunytak szemiiket,

s az agakra kapaszkodva alszanak.
Neszteleniil suhannak az antilopok.
Friss fiivet harapnak,

s fiiliiket hegyezik félve.

Majd folkapjak fejiiket,

és szimatolva, ijedten hallgatéznak.
A tiicsok elhallgat,

ciripelése félbeszakad.
Elefantvadasz, ragadd meg fegyvered!

Az erddben, amit a zapor ostoroz,
elefant apank dongé 1éptei zuhognak:
bang, bang.

Batran, gond nélkiil, magabiztosan,
dong6 1éptekkel halad sulyosan.
Elefant apankat senki le nem gydzi.
Tor és zaz, atcsortet az erddn,
megall, majd djra elindul.

Eszik és harsog,
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kicsavarja a fakat,
dithodten ndstényét keresi.

Elefant apank, messzirdl halljuk mar
rettenetes, trombital6 hangodat.

Az erddben, ahol senki se jar,

csak te magad,

elefantvadasz, kasszal batran,

menj, ugorj és szaladj!

Ott van a hus eléGtted,

az 6riasi histomeg.

A hts, ami akar egy domb, tigy halad,
a hus, aminek 6riil majd szived,

a hus, ami ropogosra siil majd otthonodban,
a hus, amibe fogaid mélyeszted,

a hus, a szép és voros hius,

a g6zolg6 vér, amit megiszunk

sietve és melegen, éhomra majd.
Elefantvadasz, ragadd meg fegyvered!

Elefantvadasz, ragadd meg fegyvered!

(Egy afrikai torzs vaddszat eldtti szertartdsok alkalmdval

engesztel éneke.)

eléadott



Rendkiviili mértékben hasonlitanak egymasra

»,MOYERS: Vegyiik példaul a Teremtés kényvének torténetét.
Mennyiben hasonlit ez mas, hasonlé elbeszélésekre?

CAMPBELL: A legjobb, ha felolvasol beldle, én pedig
felolvasok néhany masik kultura teremtéstorténetébdl, és
osszevetjiik a kett6t.

MOYERS: Teremtés kényve 1: ,Kezdetben teremté Isten az
eget és a foldet. A fold pedig kietlen és puszta vala, és
setétség vala a mélység szinén.”

CAMPBELL: A kovetkez6 szerepel az arizonai pima
indianoktél szarmazé, A vildg éneke ciml legendaban:
,Kezdetben mindeniitt s6tétség honolt - sotétség és viz. Es
a sotétség osszegyllt a slrlibb helyekre, 6sszeallt, majd
szétvalt, 6sszeallt, majd szétvalt...”

MOYERS: Teremtés konyve 1: JEs az Isten lelke lebeg vala a
vizek felett. Es monda Isten: legyen vilagossag. Es 16n
vilagossag.”

CAMPBELL: Ez pedig a hindu Upanisadokbdl valo, a Kr. e. 8.
szazadbol: ,Kezdetben csak a nagy én létezett egy ember
alakjaban visszatiikrozédve. Es ebben a vissza-
tiikkr6z6désben nem talalt mast, csak o6nmagat. Ekkor
elhangzott az els6 sz6: »Ez vagyok én.«”
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MOYERS: Teremtés kényve 1: ,Teremté tehat az Isten az
embert az 6 képére, Isten képére teremté 6t: férfitva és
asszonnya teremté Gket. Es megéalda Isten ket, és monda
nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok.”

CAMPBELL: Ez pedig a nyugat-afrikai basszari nép egyik
legendajabdl szarmazik: ,Unumbotte teremtette az embert.
A neve Ember volt. Unumbotte ezutdn teremtett egy
antilopot, és elnevezte Antilopnak. Unumbotte teremtett
egy kigyot, és elnevezte Kigyénak.. Es Unumbotte azt
mondta nekik: A foldet még nem miveltiik meg. Miveljétek
meg a foldet ott, ahol most iiltok. Es Unumbotte magvakat
adott nekik, és azt mondta: menjetek, és iiltessétek el
ezeket a magvakat.”

MOYERS: Teremtés konyve 2: ,Es elvégezteték az ég és a
fold, és azoknak minden serege. Mikor pedig elvégezé Isten
hetednapon az 6 munkajat, amelyet alkotott vala,
megszliinék a hetedik napon minden munkajatél, amelyet
alkotott vala...”

CAMPBELL: Ismét a pima indianok: JEn létrehozom a
vilagot, és lo, a vilag, készen all. Létrehozom hat a vilagot, és
lo! A vilag készen all.”

MOYERS: Teremtés konyve 1: JEs 14ta Isten, hogy minden,
amit teremtett vala, imé igen j6.”



CAMPBELL: Upanisadok: ,Es ekkor rajott, én vagyok hat a
teremtés, hiszen belélem szarmazik minden. Igy 6 maga
valt a teremtéssé. Bizony, aki tudja ezt, teremtdje lesz e
teremtésnek.”

Pontosan ez itt a lényeg. Ha tudod ezt, akkor azonosultal a
teremtd elvvel, vagyis a vilagban 1év6 isteni er6vel, ami
egyuttal benned is ott van. Hat nem gyonyora?”

Balingho, basszari falu Gambiaban

A kigy6 motivuma

,MOYERS: (...) a Biblia folytatodik: ,,Avagy talan ettél a fardl,
melytél tiltottalak, hogy arrél ne egyél? Es monda az ember:
Az asszony, akit mellém adtal vala, 6 adta nékem arrol a
farél, gy evém. Es monda az Uristen az asszyonynak: Mit
cselekedtél? Az asszony pedig monda: A kigy6 amitott el
elngem, tgy evém.” Ugy latszik, a felelésség elharitasanak
gyakorlata elég régi.

CAMPBELL: Igen, és még a kigyok sem jartak jol. A basszari
legenda ugyanigy folytatodik: ,Egy napon Kigy6 azt
mondta: »Egyik meg ezeket a gylumolcsoket. Miért is
éheznénk?« Antilop pedig azt mondta: »De hiszen semmit
sem tudunk errdl a gyimolcsr6l.« Aztan Ember és a
felesége vett a gyimolcsbdl és ettek bel6le. Unumbotte
alaszallt az égbdl, és azt Kkérdezte: »Ki evett a
gytimolcsbdl?« Azt felelték: »Mi ettiink bel6le.« Unumbotte
megkérdezte: »Ki mondta nektek, hogy egyetek ebbdl a
gytimolcsbbl?« Azt felelték: »Kigyé mondta, hogy egyiink
belble.«” Gyakorlatilag ugyanarrdl a torténetrol van sz6.

MOYERS: Es hogyan értelmezed, hogy ebben a két
torténetben az elsédleges cselekvok mindig valaki
masra mutatnak, valaki mast neveznek meg a
bilinbeesés feleldseként?



CAMPBELL: Mindkét esetben a kigyéra mutatnak. Mindkét
esetben a kigy6 példazza az életet, amely leveti magarol a
multjat, és tovabbél.

MOYERS: De miért?

CAMPBELL: Az élet ereje arra kényszeriti a kigyot, hogy
levesse a boOrét, ahogyan a Hold is leveti az arnyékat. A
kigy6 azért szabadul meg a bdrétdl, hogy ujjasziilessen,
ahogyan a Hold is qujjasziiletik. Ezek egymasnak
megfeleltethetd  szimbolumok. A  kigyét  gakran
korbecsavarodva, sajat farkaba harapva abaroljak. Ez az
élet képe. Az élet leveti magarol az el6z6 generaciot,
hogy a kovetkezdoben ujjasziilessen. A Kkigy6o a
halhatatlan energiat és tudatot jelképezi, amely az ido
medrébe lép, hogy folyamatosan levesse magardl a
halalt, és uj életre tegyen szert. Ha igy tekintiink az
életre, azt talaljuk, hogy van benne valami végteleniil
rémisztd. A kigyé6 magaban hordozza az élet leny(ig6zo és
rettenetes mivoltat.

Ugyanakkor a kigy6 az élet els6dleges funkciojat is
megjeleniti, nevezetesen az evést. Az élet abbol all, hogy
mas él6lényeket esziink. Ebbe nem igazan szoktunk
belegondolni a vacsoraasztalnal az illatosan g6zolgd étkiink
folott, de amit megesziink, az valaha - feltehet6en nem is
tal régen - még élt. Es amikor a természet szépségeire
tekintiink és megfigyeljik az agrél-agra szalldoso
madarakat, akkor 6k is éppen esznek. Amikor e tehenek
békésen legelésznek, 6k is esznek. A kigy6 pedig
lényegében nem mas, mint egy mozg6 tapcsatorna, ez a
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lényege. Ez a felismerés tulajdonképpen sokkolé: ez az élet
els6dleges mindsége. Ezzel az allattal bizony nem lehet
tréfalni vagy egyezkedni. Az élet abbdl él, hogy
elpusztitja és megeszi 6nmagat, hogy leveti magaroél a
halalt, majd ujjasziiletik, akar a Hold. Ez az egyik
rejtély, amelyet ezek a szimbolikus, paradox formak
igyekeznek kifejezni.

Marmost a kigyot a legtobb kulturaban pozitivan
értelmezik. Indiaban példaul még a legveszélyesebb
mérges Kkigyot, a kobrat is szent allatként tisztelik, a
mitolégiai Kigyok Kiralya pedig nagyjab6l Buddhaval
van egy szinten. A kigyok az élet energiait jelképezik,
ahogyan azok az id6 medrében megjelennek.
Magukban hordozzak a halalt, mégis elevenek. A vilag
nem mas, mint 6nmaga arnyéka: levedlett bor. A kigydk
az amerikai indianok hagyomanyaiban is nagy tiszteletnek
orvendtek. Alapvetden roppant fontos er6ként tekintettek a
kigyora, amellyel jobb békében lenni. Nézd meg példaul a
hopik kigyétancat, ahol az indidnoka szajukba veszik a
kigyokat, baratsagot kotnek veliik, majd visszakiildik 6ket a
dombok kozé. A kigydkat azért kiildik vissza, hogy
magukkal vigyék az emberek tlizenetét, ahogyan korabban a
dombok tlizenetét hoztak el az embereknek. Vagyis az
ember és a természet kozti kapcsolatot itt a kigyo jeleniti
meg. A kigy0 Ugy mozog, akar a viz, és egész
megjelenésében van valami vizenyds, a nyelve ugyanakkor
ugy ficankol, mint a tliz langja. Ez egy tovabbi ellentétpar,
ami hangsulyosan van jelen a kigydban.



Hopi kigyo6tanc
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MOYERS: A Kkeresztény hagyomanyban a kigyé a
csabitot jelképezi.

CAMPBELL: Sot, az élet igenlésének elutasitasat. Az
altalunk 6rokolt bibliai hagyomanyban az élet maga
romlott, és minden, ami a természetb6l szarmazik,
biint hordoz magaban, hacsak nem metélik koriil vagy
keresztelik meg. A kigyo volt az, aki a biint behozta a
vilagba. Es a né volt az, aki az almat atnydjtotta a
férfinak. A nodnek, illetve a Kkigyonak, és rajtuk
keresztill maganak az életnek a biinnel vald
azonositasa adja meg a fordulatot a bibliai mitosznak
és a bilinbeesés torténetének.

MOYERS: Mas mitolégiakban is megjelenik az
elképzelés, hogy a no a felelds a biinért?

CAMPBELL: Nem tudok rdla. A legkézelebb még Pandéra
alakja, illetve Pandora szelencéje allna ehhez, ott azonban
nem biinré6l, csak mindenféle bajokrdl van sz6. A bibliai
blinbeesés lényege, hogy az altalunk ismert természet
romlott, a szex maga is romlott, és a szex jelképeként a nd
az, aki ebbe a romlasba visz. Miért volt Adam és Eva elél
elzarva jonak és rossznak a tudasa? Hiszen e nélkiil a tudas
nélkil még mindig artatlan gyermekekként kerget6znénk
az Edenkertben, anélkiil, hogy részt vehetnénk az életben. A
nék hozzak az életet a vilagba. Eva az idébeli vilag anyja. Az
Edenkert egy olyan Paradicsom, amely az alomidében



létezik, vagyis egy olyan id6ben, amelben nincs sem ido,
sem sziiletés, sem halal, és igy élet sem. A kigyd, amely
meghal, majd feltamad, amely leveti a borét és megujitja az
életet, a kozéppontban all6 fa ura, azé a fae, ahol az idg és
az O0rokkévaldsag talalkozik egymassal. Tulajdonképpen 6
az Edenkert igazi istene. Jahve, aki a hiivos estéken
maganyosan sétal ezen a helyen, csupan latogatd. A Kert a
kigy6 otthona. Ez egy régi, nagyon régi torténet. Vannak
sumer pecsétjeink Kr. e. 3500-bdl, amelyek a kigyot, a
fat és az istenndt abrazoljak, ahogy az utdbbi atnyujtja
az élet gyiimolcsét a latogatdoba érkezé férfinak. Az
istennd régi mitosza tehat mar itt is jelen van.

J6 par évvel ezel6tt lattam egy csodalatos filmet egy
burmai kigyopapndrél, akinek es6t kellett csinadlnia a
népének, felmaszott egy hegycsucsra, majd kiszolitotta a
kiralykobrat a barlangjabol, és haromszor csékot nyomott
az orrara. A kobra, az élet és az es6 hozdja ebben a
jelenetben isteni, pozitiv figuraként jelent meg.

MOYERS: De hogyan magyaraznad ennek a torténetnek és a
kigyonak a Teremtés konyvében lévé abrazolasanak a
kiilonbségét?

CAMPBELL: Ennek létezik egy torténeti magyarazata,
amely a zsidok Kanaanba valé bevonulasara és az ott
€16k eligazasara tamaszkodik. A kanaanitak els6dleges
istensége egy istennd volt, akit a kigyok istennéjével
szoktak osszefiiggésbe hozni. Ez az élet rejtélyének
szimbo6luma, amit azonban a zsiddk, vagyis a himnemii
isten felé fordulé nép elutasitott. Mas szdval az
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Anyaistenné elutasitisanak - ahogyan az Edenkert
mitoszaban megjelenik - alighanem torténeti okai
vannak.”

Kilépés az alomid6bol

»,MOYERS: Nagyon ugy tlinik, hogy ez a mitosz nem vet tul
jo fényt a nékre. Eva felelés a biinbeesésért és az ember
bukasaért. De miért a ndéknek Kkell vallalniuk ezt a
felel6sséget?

CAMPBELL: Azért, mert 6k jelképezik az életet. A férfi sem
léphet be masként az életbe, csak a ndn keresztil, vagyis a
n6é az, aki az ellentétek és a szenvedés vilagaba hoz
benniinket.

MOYERS: Es mit tanit nekiink Adam és Eva mitosza az
ellentétekrdl? Mit jelent mindez?

CAMPBELL: Nos, az egész a blinnel kezd6dott, mas szoval
azzal, hogy kiléptiink a Paradicsom alomidejének terébdl,
abbdl a térbol, ahol nincs valddi id6, és ahol a férfi és a n6
még azt sem tudja, hogy kiilonboznek egymastol.
Egyszerlien két teremtményként léteznek. Isten és a férfi
lényegében ugyanazok. Isten ugyanabban a kertben sétal
esténként. De amikor esznek az almabdl, megismerik az
ellentétek természetét. Es amikor felismerik, hogy
kiilnb6znek egymast6l, nyomban el akarjak rejteni
szégyeniiket. Nyilvanvalo, hogy egészen eddig a pillantig
nem gondoltak magukra ellentétesként. Mostantdl viszont a



férfi és a nd ellentétek. A két alapvetd ellentét a nemek
kozti, illetve az ember és az isten kozti ellentét. Ekkor
jelenik meg a vilagban a j6 és a rossz eszméje. Ezzel Adam
és Eva ki is iratkoztak az Idétlen Egység Kertjébdl,
tulajdonképpen pusztan azzal, hogy felismerték 6nndn
kettdsségiiket. Ahhoz, hogy kiléphess a vilagba,
ellentétparok mentén kell cselekedned.”

Ellentétparok és archetipusok

,MOYERS: Gondolod, hogy valéban létezett az Edenkert?

CAMPBELL: Természetesen nem. Az Edenkert annak az
artatlansagnak a metaforaja, amelyben még nem volt
jelen az id6, nem voltak jelen az ellentétek, és
amelynek kézéppontjabol kiindulva a tudat szép lassan
észlelni kezdi a valtozasokat.

()
MOYERS: De miért gondolkodunk ellentétparokban?

CAMPBELL: Azért, mert nem vagyunk képesek mashogy
gondolkodni. (..) Létezik egy ragyogd torténet az
istenségrél, az Enrél, amely azt mondta: ,Vagyok.”
Csakhogy amint kimondta, hogy ,vagyok”, elfogta a félelem.

MOYERS: Miért?

CAMPBELL: Azért, mert ekkor mar az id6ben létezett.
Ezutan azt mondta maganak: ,Miért is kéne félnem, hiszen
én vagyok az egyetlen, ami létezik.” Csakhogy amint ezt
kimondta, maganyosnak érezte magat, és azt Kkivanta,
barcsak volna mellette még valaki. Ezzel sziiletett meg a
vagy. Es az én felduzzadt és kettévalt, és 1étrejott a férfi és a
no, és létrejott veliik a vilag.



A félelem a magzat els6 tapasztalata az anyaméhben.
Egy csehszlovak pszichiater, Stanislav Grof, aki ma mar
Kaliforniaban él, évekig kezelt embereket LSD-vel. Rajott,
hogy néhanyan koziiliik az LSD hatasa alatt képesek ujra
megtapasztalni a sziiletésiiket, s6t a magzati allapotot is,
amikor még az ,én”-nek vagy a létezésnek semmiféle
fogalmaval nem rendelkeztek. A sziiletés el6tt nem sokkal
kezdetét veszi a méh ritmikus mozgasa, és megjelenik a
rettegés. A félelem az elsd tapasztalat, és ez a tapasztalat
azt mondja: ,én”. Ezutan kovetkezik a sziiletés iszonyata, a
szll6csatornan valo kiizdelmes atjutas, majd pedig - egek,
fény! El tudod ezt képzelni? Hat nem csodalatos, hogy
mindenbben éppen az ismétlddik meg, amit a mitosz is
mond - hogy az En azt mondja: ,Vagyok”, majd rogton
ezutan elfogja a félelelem? Es amikor raébredt, hogy
egyedil van, vagyat érzett a masik irant, és kettévalt. Ekkor
jutunk ki a fény vilagaba, és ekkor sziiletnek meg az
ellentétparok.

MOYERS: Mit arul el mindez arrél, ami mindannyiunkban
kozos, vagyis arr6l, hogy ezekben a torténetekben
allandéan ugyanazok a mozzanatok bukkannak fel - a
tiltott gytimolcs és a nd, és igy tovabb. Azonkiviil ezekben a
mitoszokban, ezekben a teremtéstorténetekben minde
megjelenik a ,Ne tedd (ezt vagy azt)!” parancsolata. A férfi
és a nd azonban fellazad a tiltas ellen, és a sajat labara all.
Miutan annyi éven at olvastam ezeket a torténeteket, még
mindig megddbbent, hogy milyen hasonldsagokat talalni az
egymastdl oly tavoli kulturak kozott.
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CAMPBELL: Van egy visszatér6 népmesei motivum, amit
»,az egyetlen tiltott dolognak” hivnak. Emlékezz a
kékszakallu hercegre, aki azt mondta a feleségének: ,ezt az
ajtéot nem nyithatod ki”. Es ez utin az asszony
természetesen kinyitja az ajtot. Az dszovetségi torténetben
az Isten felhivja a figyelmet az egyetlen dologra, ami tilos az
ember szamara, marpedig Istennek nagyon is tudnia kellett,
hogy az ember ezek utan enni fog a tiltott gytimdlcsbol.
Ugyanakkor az ember csakis a tiltas megszegésén
keresztiil veheti a kezébe a sajat sorsat. Az élet maga
tulajdonképpen az engedetlenségnek ezzel a
kinyilvanitasaval veszi kezdetét.

MOYERS: Mivel magyarazod ezeket a hasonl6sagokat?

CAMPBELL: Két magyarazat létezik. Az egyik szerint az
emberi psziché a viligon lényegében mindeniitt
ugyanolyan. A psziché az emberi test 6nmagrol akotott,
bels6 tapasztalata, ami gyakorlatilag minden
emberben azonos, elvégre ugyanazokkal a szervekkel,
ugyanazokkal az Osztonokkel és késztetésekkel,
ugyanazokkal a  gondokkal és  félelmekkel
rendelkeziink. Ebbdl a koézoés alapbdl szarmazik az,
amit Jung  archetipusoknak nevezett. Ezek
tulajdonképpen a mitoszokban megjelen6 ko6zos
elképzelések.

MOYERS: Micsodak pontosan ezek az archetipusok?



CAMPBELL: Visszatérd eszmék és szimbdlumok, amelyeket
,alapeszmének” is lehet nevezni. Jung a tudattalan
archetipusainak nevezte ezeket az eszméket. Az
»,archetipus” megfelelébb kifejezés, az ,alapeszme” ugyanis
inkabb olyasmire utal, ami mar tudatos gondolkodas
eredménye. Csakhogy az archetipus a tudattalanbol, vagyis
odalentrdl szarmazik. A tudattalan jungi archetipusa és
Freud tiinetei kozott az a kilonbség, hogy az el6bbi
elképzelésben az archetipus mindig a test szerveinek és
erinek manifesztacidja. Tehat az archetipusok bioldgiailag
kotottek, mig a freudi tudattalan az egyén életébdl
szarmazo elfojtott traumatikus tapasztalatok gy(ijteménye.

A freudi tudattalan személyes, Onéletrajzi, a
tudattalan jungi archetipusa viszont biolégiai. (...)

Ezek az archetipusok vagy alapeszmék szamtalan
formaban megjelentek az emberi torténelem folyaman.
Ezeknek a formaknak a kiilonbségét a kornyezet és az adott
torténelmi feltételek kiilonb6z6sége okozza. (...)

Létezik ugyanakkor egy ezzel ellentétes
elképzelés, a szétszordodas elmélete, amely képes
megmagyarazni a mitoszok hasonldsagat. Példaul ha a
foldmiivelés mestersége tovabbterjed valahonnan,
akkor ilyenkor ez a mesterség magaval visz egy egész
mitolégiat is, ami a fold megtermékenyitésérol, a
novények eliiltetésérol és felnevelésérol szol. Ebben a
témakorben léteznek mitoszok, amelyben az istenséget
mego6lik, feldaraboljak, a részeit eltemetik, hogy azok
aztan novényként sarjadjanak ki a talajbél. Efféle
mitoszok tarsulnak a foldmiivelés hagyomanyahoz,
csakhogy a vadaszdé kulturak koérében nem talalunk
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hasonlot. Vagyis a mitoszok kozti hasonldsag
problémajanak pszichologiai és torténeti magyarazat is
lehet.

A Kkreativ ipar is felfedezte maganak az alapvetdé személyiség-
archetipusokat és brandépitésre hasznalja ezt az informaciot



MOYERS: Az emberek altalaban elkotelezik magukat az
egyik vagy a masik teremtéstorténet mellett. Mit gondolsz,
tulajdonképpen mit keresiink ezekben a mitoszokban?

CAMPBELL: Azt hiszem, annak a tapasztalatat keressiik,
hogy a vilag kinyiljon a szamunkra az azt atjar6 és
egyuttal benniinket alakité transzcendencia felé. Az
emberek altalaban erre s6varognak. Ez az, amit a lélek
akar.

MOYERS: Ugy érted, valamiféle 6sszhangra toreksziink
azzal a misztériummal, mely minden létez6t atjar, és amit a
csend hatalmas alapjanak nevezel, amelyben mindannyian
osztozunk?

CAMPBELL: Igen, de nem csupan arr6l van szo, hogy
megtalaljuk, hanem hogy a sajat kdrnyezetiinkben, a sajat
vilagunkban talaljuk meg és ismerjiik fol. Hogy valamiféle
hasznalati utasitasra tegylink szert, ami lehet6vé teszi
nekiink, hogy megtapasztaljuk az iteni jelenlétet.

MOYERS: A vilagban és 6nmagunkban.

CAMPBELL: Indiaban van egy csodalatos koszontés,
amelynek soran oOsszeérintik a tenyeret, és
meghajolnak a masik személy elott. Tudod, hogy mit

jelent ez?

MOYERS: Nem.
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CAMPBELL: Az dsszeérintett tenyér - mi is igy tesziink,
amikor imadkozunk, igaz? Ez az iidvozlés azt jelenti,
hogy a bennem lévé ismten felismeri a benned 1évo
istent. Ezek az emberek tisztaban vannak a minden
dolgoban meglévéo isteni jelenléttel. Amikor
vendégként betérsz egy indiai otthonba, latogat6ba jott
istenségként koszontenek. (..) Létezik egy alapvetd
mitologiai motivum, amely szerint eredetileg minden egy
volt, és aztdn valamilyen okbol bekovetkezett az
elkiiloniilés - a vilag szétvalt mennyre és foldre, férfira és
nore és igy tovabb. Hogyan veszitettiik el a kapcsolatunkat
az egyseggel? Mondhatjuk, hogy ez az elkiiloniilés valakinek
a hibaja volt - leszakitottak a farol a tiltott gytimolcsot, vagy
nem a megfelel szavakkal illették Istent, amiért az diihbe
gurult, és eliildozte 6ket. Mindenesetre a torténetek utan
eltavolodtunk az o6rokkévaldtol, és meg kell talalnunk a
madjat, hogy visszajussunk hozza.

MOYERS: Néha arra gondolok, hogy a régiek talan csak
azért mesélték ezeket a torténeteket, hogy valamivel
elszorakoztassak egymast.

CAMPBELL: Ezek a torténetek egyaltalain nem a
szorakoztatast szolgaljak. Tudjuk, hogy nem igy van,
ugyanis ezeket az évnek csak egy bizonyos szakaszaban
és bizonyos feltételek mellett lehetett elmondani a
mitoszoknak tulajdonképpen két rendje van. A nagy
elbeszélések, mint amilyen a Biblia mitosza, a templom, a
nagy, szent szertartdsok mitoszai. Ezek magyarazzak
azokat a szertartasokat, amelyeken keresztiil az emberek



harméniaba kertiilhetnek o6nmagukkal, egymassal és a
vilagegyetemmel. Ezeknek a torténeteknek az allegorikus
értelmezése teljességgel helytalld.”

A graphical representation of the expansion of the universe from the Big Bang to the present day, with the inflationary epoch re..
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A tér és az ido keletkezése
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Isten ,rendszertani besorolasa”

,CAMPBELL: ,A transzcendens” technikai, filozoéfiai
fogalom, amelynek Kkétféle forditasa lehetséges. A
keresztény teoldgiaban Istenre utal, aki tdl van vagy kiviil
all a természeten. Ez a transzcendens materialista felfogasa,
hiszen itt Istenre egyfajta spiritualis lényként gondolunk,
amely valahol masutt létezik. A zoolégus Ernst Haeckel
volt az, aki az antropomorf istenrél mint légnemii
gerincesrol beszélt (kiemelve, hogy ez paradoxon - a
szerk.) - ezt az elképzelést szamos Kkeresztény tartja.
Gyakori persze az is, hogy szakallas és kissé hirtelen rahagu

oregurként képzelik el. A ,transzcendens” azonban
szigorian véve azt jelenti, hogy tul van minden
fogalmisagon. Kant azt mondja, hogy minden

tapasztalatunk térhez és idéhoz kotott, vagyis minden
tapasztalatunk térben és id6ben szerezziik.

A tér és az id6 alkotjak az érzékiségnek azokat a
feltételeit, amelyek lehetdvé teszik, egyuttal korlatozzak a
tapasztalatainkat. Az érzékeink be vannak zarva az id6 és a
tér mezejébe, ahogyan a tudatunk is be van zarva a
gondolkodas kategoridainak keretei kozé. A végsé dolog
azonban - amely persze egyaltalan nem kis dolog -,
amellyel szeretnénk kapcsolatba kertilni, sehova sincs
bezarva. Mi magunk zarjuk be a sajat fogalmaink kozé, ha
megprobaljuk elgondolni.

A transzcendens a  gondolkodds minden
kategoriajan tul van. A 1ét és a nemlét is csupan kategoriak.
Az ,Isten” sz arra utal, ami tul van minden gondolkodason,



ugyanakkor az ,Isten”
gondolkodni szoktunk.

Persze sokféleképpen meg lehet személyesiteni
[stent. Vajon egy isten létezik? Netan tobb? Barhogyan is
tekintiink ezekre a kérdésekre, tudnunk kell, hogy
ezek csupan a mi gondolkodasunk kategoriai. Amirdl itt
beszéliink, és amit megprébalunk elgondolni, az tdl van
mindezen.

Jahvével az egyik probléma éppen ez volt - ahogyan
azt a régi keresztény gnosztikus® iratokban emlegették -,
hogy megfeledkezett rdla, hogy csupan metafora. Jahve
tényként gondolt magara. Amikor azt mondta: ,Isten
vagyok”, akkor arra egy masik hang igy felelt: ,Tévedsz,
Samael”. A ,Samael” 'vak istent’ jelent: ez az isten vak
maradt arra a végtelen fényre, amelynek 6 maga is csupan a
helyi, torténeti manifezstacidja lehetett. Ezt Jehova
blaszfémiajanak is nevezik - nevezetesen azt, hogy
I[stenként gondolt magara.

sz0 maga is olyasmi, amirdl

8 ,Gnoszticizmus: vallasi-filozéfiai irdnyzatok dsszefoglalé neve. Mindig
is tanitasok laza rendszere volt, nem intézményesilt. A sz6 tove,
a gnoézis (gorog: yvolg) tudast jelent. A gndzis, mintaz igazi tudas
tana, abbol a vélekedésbdl indul ki, hogy létezik igazi tudas; vallasi
széhasznalatban az tidvozit6 igazsagok tudasa. (...) Wouter . Hanegraff,
a filozofia torténetének professzora szerint a gnoszticizmus cimszé
alatt  osszefoglalt irdnyzatok nem  valamilyen ellenkultira
megnyilvanuladsai voltak, hanem egy, az altalunk jobban ismert vallasi
iranyzatok mellett 1étezd, azokkal teljesen egyenrangd, vallasi
alternativak a kor embere szamara.” (Wikipédia)

23

MOYERS: Vagyis azt mondod, hogy Istent nem lehet
megismerni.

CAMPBELL: Azt mondom, hogy barmi is legyen a végso, az
szlikségképpen tul van a 1ét és a nemlét kategoériain. Vajon
létezik vagy nem létezik? Ahogyan Buddha mondta:
,Létezik is és nem is létezik; nem létezik, és nem is nem
létezik”. Isten a létezés végsé misztériumaként tul van a
gondolkodason.”



A lascaux-i barlang, ,,a paleolitikum Sixtus-kapolnaja"
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Barlangrajzok

+MOYERS: Meséld el, hogyan emlékszel ra, amikor el6szor
megpillantottad a barlangrajzokat.

CAMPBELL: Amikor el6szor meglatogatod ezeket a képeket,
azt érzed, hogy nem is akarod tobbé levenni roluk a
tekintetedet. Mintha egy katedralisban jarnal, megérkezel
egy hatalmas terembe, és barmerre nézel, ezeket a festett
allatokat latod magad koriil. Elképzelhetetlen a sotétség. Mi
arammal miik6d6é lampakkal vilagitottunk, de a vezetdnk
néhanyszor kikapcsolta par masodpercre a fényt, és ekkor
olyan feketeségben talaltuk magunkat, amilyet sosem
tapasztaltam korabban. Mintha kitlitottek volna. Fogalmad
sincs rola, hogy hol vagy, hogy merre vannak az égtajak.
Teljesen elveszted a tajékozoddé képességed, és olyan
sotétségbe kertilsz, amelyet sosem vilagitott meg a napfény.
Aztan ujra bekapcsoltdk a lampat, és megpillantottuk
ezeket a remekbeszabott festményeket. Ezek a miivek
éppolyan elevenséggel liiktettek a sziklan, mint a tintaval
selyemre pingalt japan festmények. Ott van el6tted egy hat
meéter hosszu bivaly, amelyet ugy festettek meg, hogya a
combjai oda keriiljenek, ahol a szikla kissé kiugrik.
Mindenre figyeltek.

MOYERS: Templombarlangnak nevezted ezeket a helyeket.
Miért?

CAMPBELL: A templom a lélek taja. Ha belépsz egy
katedralisba, akkor a spiritualis képek vilagaba keriilsz. Ez



a spiritualis életed anyaméhe - anyatemplom. Minden, amit
magad koriil 1atsz, annak driasi a spiritualis értéke."

A beavatasi szertartas

,MOYERS: Mire hasznaltak tulajdonképpen ezeket a
barlangokat?

CAMPBELL: A tuddsok feltételezése szerint a fiatal fiuk
beavatasi szertartasaihoz lehetett koziik, amelyek soran
felkészitették 6ket a vadaszatra. A fitknak nemcsak magat a
vadaszatot Kkellett elsajatitaniuk, hanem meg kellett
tanulniuk azt is, hogy tiszteljék az allatokat, hogy milyen
szertartasokat kell elvégezniiik, és hogy 6k maguk immar
nem Kkisgyerekek, hanem feln6tt férfiak. Tudod, ezek a
vadaszatok roppant veszélyesek voltak. A barlangok a
régiek szertartasainak helyszineiként miikodtek, ahonnan
ezek a fidk mar nem az anyjuk, hanem az apjuk fiaként
léptek eld.

MOYERS: Mi tortént volna velem, ha gyerekként keresztiil
kellett mennem egy ilyen szertartason?

CAMPBELL: Nem tudjuk pontosan, hogy mi zajlott pontosan
ezekben a barlangokban, de azt példaul lehet tudni, hogy
nézett ki a dolog az ausztral bennsziilotteknél. Amikor a fiu
egy napon kissé kezelhetetlenné valik, akkor eljonnek érte
a férfiak. Ezek a férfiak meztelenek, leszamitva néhany
fehér madartollat az agyékuknal, amit a sajat vériikkel
tapasztottak a testiikhoz. Egy zugattyinak nevezett
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hangszert 16balnak, amelyen keresztiil a szellemek hangja
sz0], igy aztan 6k maguk is szellemként lépnek a szinre. A
fia ekkor megprébal menedékre lelni az anyjanal, aki el is
jatssza, hogy védelmet nyujt neki. A férfiak ennek ellenére
elviszik 6t. Ett6l kezdve az anyanak mar nincs tobbé
haszna. Nem tudsz visszatérni az Anyahoz, mert egy masik
sikra kertiltél.

Ezutan a figkat elviszik a férfiak megszentelt
helyére, és kiilonféle szertartasok veszik kezdetiiket -
koriilmetélés, a pénisz bemetszése, a férfiak vérének
megivasa és igy tovabb. Ahogy korabban gyerekként az
anyjuk tejét ittak, agy isszak most a férfiak vérét. Ezzel
maguk is férfiva valnak. Amig folynak ezek a szertartasok, a
férfiak kiilonb6z6 jeleneteket adnak el6 a nagy
mitoszaikbol. A jelenlévd fiuk ezzel beavatast nyernek a
oket a faluba, ahol mar kivalasztottak a feleségiiket. A fiu
tehat férfiként tér vissza. Megszabadult a gyermekkoratdl, a
testét megjelolték, a péniszét korilmetélték és
bemetszették. A teste immar egy férfié. Ezutan akkor sem
térhetne vissza a korabbi allapotaba, ha akarna.

MOYERS: Nem térhetne vissza az Anyahoz.

CAMPBELL: Nem , a mi vilagunkban azonban nincs ilyesmi.
Nalunk egy negyvenot éves férfi még minden tovabbi nélkiil
engedelmeskedhet az apjanak. Esetleg elmehet a
pszichoanalitikusahoz, hogy az megprébalja megoldani
helyette a gondjait.

MOYERS: Vagy elmehet moziba.



CAMPBELL: Ami nagyjabol megfelel a mitolégia szinpadra
allitasanak - leszamitva, hogy egy film gyartasa nem.jar
olyan szellemi el6késziiiletekkel, mint egy beavatasi ritus.

MOYERS: Egyaltalan nem rendelkeziink mar efféle
szertartasokkal?

CAMPBELL: Attol tartok, hogy nem. A fiatalok feltalaljak
ugyan maguknak a szertartasok potlékait - a motoros
bandak és igy tovabb -, am ezek csak oOnmagukra
vonatkoznak. B
MOYERS: Tehat a mitosz kozvetlentl is kapcsolodik a torzsi
szertartashoz, és a mitosz hianyaval jo eséllyel egyiitt jar a
szertartas hianya is.

CAMPBELL: A mitosz a szertartasban jut érvényre.
Azzal, hogy részt veszel a szertartasban, a mitoszban

veszel részt. \w :

Yoda éppen Luke Skywalker beavatasi szertartasat késziti el6 a Dagobah-rendszer egyik elhagyott bolyg6jan. A mérsékelt éghajlati, mocsaras bolyg6é mintegy 50 ezer fényévr
talalhato a galaxis k6zéppontjatol. Lélekszama: egy. A gocsortos fak latvanytervét nigériai mocsari novények jellemzdi és Ralph McQuarrie latvanytervei alapjan végiil Norma
Reynolds produkciés vezet6 hozta létre.




Tiindérmesék

,CAMPBELL: A tiindérmeséket szorakozas céljabodl
mesélik. Kiilonbséget kell tenniink azok kozott a
mitoszok kozott, amelyeknek a tarsadalom és a
természet rendjének megfelel6 élet a témaja, és azok
kozott a torténetek kozott, amelyek rendelkeznek
ugyan néhany hasonlé motivummal, am els6dleges
céljuk a szorakoztatas. Még akkor is, ha a tlindérmesék
tobbsége boldog véget ér, ehhez a boldog befejezéshez
vezetd uton tobb, jellemzden mitologiai motivum
el6fordulhat - ilyen példaul az, amikor valaki bajba kertil,
am ekkor hangot hall a tavolbdl, vagy valaki a segitségére
érkezik.

A tindérmesék a gyerekeknek szodlnak. A
f6szerepldjiik gyakran egy kislany, aki nem akar asszonnya
cseperedni. Amikor erre a kiiszobre ér, elbizonytalanodik,
ugyhogy példaul mély alomba meriil, amelyb6l majd a
herceg ébreszti fol, aki mindenféle akadalyokon keresztiil
verekszi at magat hozza, hogy okot szolgaltasson neki
ahhoz, hogy mégiscsak atlépjen azon a bizonyos kiisz6bon.
A Grimm-mesék koziill j0 néhanyban megjelennek
ilyen, a gyerekkorban megrekedt Kkislanyok. A
sarkanyok legyo6zése és a hasonlok mind a Kkiisz6bon
valéo atlépést, a megrekedt allapoton vald tuljutast
fejezik ki.

A Kkezdetleges beavatasi szertartasok mind a
a gyermeki én megolésérol, és helyette egy feln6tt én
szinre lépésérdl van szd, beszéljiink akar lanyokrol,
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akar fiukrol. A fiG nehezebb helyzetben van, a lany
szamara ugyanis az élet ezt a problémat magatdl megoldja.
A lanyok asszonnya valnak, fiiggetleniil attol, hogy 6hajtjak-
e ezt vagy sem, a kisfiitknak azonban akarniuk kell, hogy
férfi legyen bel6liik. A lany az els6 menstruacidja utan mar
asszonynak tekinthetd. Miel6tt észbe kaphatna, maris
teherbe esik, maris anya lesz beldle. A fiinak eldszor el kell
szakadni az anyjatdl, ossze kell gyljtenie az erejét, majd
mindent el6lrél kell kezdenie. Errdl szolnak azok a
mitoszok, amelyek kezdeti felszoélitasa igy hangzik: ,Ifju,
menj, és keresd meg atyadat.” (...)

A tindérmese a gyerekek mitosza. Minden
életkornak megvannak a maga mitoszai. Ahogy iddsebb
leszel, tartosabb mitologiara lesz szlikséged.
Természetesen a keresztre feszités egész torténete, ami a
keresztény hagyomany kozponti képe is, arrol szdl,
ahogyan az 6rokkévaldsag belép az idd és a tér medrébe,
vagyis abba a mezdbe, ahol az egység részekre hull szét. Ez
a torténet ugyanakkor az ellentéte mozgasrol is beszél,
arrél, ahogyan az id6 és a tér mezejébdl atlépiink az orok
élet sikjara. Az iddbeli és a roghoz kotott testet
keresztre feszitik, szétszaggatjak, megsebzik, és ettdl a
megsebzéstdl beléphet abba a spiritualis szféraba,
amely mar tdl van minden féldi fajdalmon. A fesziiletnek
létezik egy fajtaja, amit ,Gy6zedelmes Krisztusnak”
neveznek, és ahol Krisztus nem lehajtott fével és véresen
latszik, hanem emelt fejjel, nyitott szemmel, és olyan
benyomast kelt, mint aki onként vallalta a keresztre
feszitést. Szent Agoston irta valahol, hogy Krisztus tgy
ment a kereszthez, ahogy a vélegény a menyasszonyhoz.



MOYERS Tehat vannak igazsagok az id6sebb életkoroknak,
és vannak igazsagok a gyerekkornak.

CAMPBELL: Hat persze. Emlékszem, amikor Heinrich
Zimmer el6adast tartott a Columbian arrél a hindu
elképzelésrdl, amely szerint minden élet olyan, akar egy
dlom vagy egy buborék, arrél, hogy minden csupan
»maja”, illuzid. Az el6adas utan egy fiatal holgy odament
hozza, és azt mondta: ,Dr. Zimmer, fantasztikus el6adast
tartott az indiai filozofiardl! De ez a dolog a majaval... Nem
igazan értem, valahogy nem szdlit meg.”

,0”, felelte Zimmer, ,ne legyen tiirelmetlen! Ez még
nem is maganak szdl, kedvesem.” Es valéban: ha
megoregszel, és mindenki, akit valaha ismertél és
melletted élet, mar a multé, s6t maga a vilag is
eltiinében, akkor meg fogod érteni a majardl szolo
tanitast. A fiataloknak azonban a vildg még olyasvalami,
amit meg kell ismerniiik, fel kell fedeznitik, amit szeretniiik,
amitdl tanulniuk, és amivel hadakozniuk kell - vagyis nekik
meg egy egészen masféle mitologiara van sziikségiik.
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Axis mundi

»,CAMPBELL: A vilag kozpontja az axis mundi, a tengely,
amely koriil minden forog. A vilag kozpontja az a hely, ahol
a mozgas és a mozdulatlansag egyszerre van jelen. A
mozgas az id6, a mozdulatlansag viszont 6rokkévaldsag.
Annak felismerése, hogy életednek ez a pillanata
tulajdonképpen az orokkévalosag pillanata,
megtapasztalni, hogy amit idében teszel, annak mindig
orokkévalo aspektusa?®is van - ez az igazi mitologiai
tapasztalat.

Tehat vajon a vilag kozpontja Jeruzsalem? Roma?
Benaresz? Lhasza? Mexikovaros?

Sok kozépkori filozéfus szerint Istennek nincs
hatara. Isten ezek szerint egy intelligibilis, vagyis
értelemmel, nem epdig az érzékekkel megragadhato
gomb, amelynek a kozéppontja mindehol ott van, a
keriilete viszont sehol sincs. Marpedig a kozéppont
nem mas, mint az, ahol éppen most iilsz. A masik
kozéppont pedig az, ahol én iilok.1° Mindannyian ennek
a rejtélynek a manifesztacioi vagyunk. Ez egy pompas

9 Aspektus: ,egy személyre vagy kozosségre jellemzd

gondolkodasmédbdl fakadé felfogds, amely alapjan (az ember)
6nmagat, mas személyeket, ligyeket, eseményeket, jelenségeket, a vilag
és az élet dolgait kiértékeli, szemléli, illetve vélekedik réla; néz6pont”.
(wikisz6tar)

10 v§.: Rovelli, Carlo: Az id6 rendje. Park kényvkiad6, Budapest, 2018.
Az olasz elméleti fizikus a naiv 6kori elképzelésektdl a kvantumfizika
altal képviselt idéfogalomig. Eszerint ,az univerzum” jelene nem
létezik, csak az egyes megfigyelGk altal érzékelt verzioi.
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mitolégiai  felismerés, ami  hozzasegithet  annak
megértéséhez, hogy kicsoda és micsoda is vagy valojaban.

MOYERS: Tehat ez egy metafora, a valosag egy képe.”

Az ,uomo universale” a kozmosz kozéppontjaban (Bingeni
Szent Hildegard Liber Divinorum Operum c. miivében, 12.
szazad)



!/’/lt’

H‘einrich Biinting térképe a XVI. szazadbdl, mely Jeruzsalemet dbrazolja axis mundiként
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A relativisztikus megfigyel6 tapasztalata a miltrél, jelenrél és jovoradl A térid6 nem réteges szerkezetii, hanem a megfigyel6k tapasztalataibél 6sszeallé
rendezetlen fénykup-struktira
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Természetfeletti = természet?

,CAMPBELL: Az a gondolat, mely szerint a
természetfeletti valahol masutt, a természet felett van,
gyilkos elképzelés. A kozépkorban épp ez a gondolat
volt az, ami végiill rommezo6vé valtoztatta a vilagot, egy
olyan vidékké, ahol az emberek nem élhettek
autentikus életet, hiszen sohasem tehették azt, amit
igazan szerettek volna, lévén a természetfolotti
torvények arra kotelezték oOket, hogy a papsag
eldirasainak megfeleléen viselkedjenek. Egy efféle
rommezon az emberek nem a sajat céljaikat kovetik, hanem
olyan eldirasokat teljesitenek be, amelyek torvényként
lettek rajuk erdltetve. Ennek sulyos kovetkezményei
vannak.

A 12. szazadi trubadurkoltészet, amely az udvari
szerelem megéneklését tekintette f6 témajanak, éppen az
ellen lazadt fel, hogy erre a természetfelettire hivatkozva
kioljék az életbdl az 6romot. Trisztan legendaja és a Szent
Gral torténetek koziil legalabb az egyik, amelyik Wolfram
von Eschenbachtdl szarmazik, ide tartozik. A szellem ad
zamatot az életnek. A szellem nem olyasmi, amit a dolgokba
leheliink, hanem ami az életbs] szarmazik. Eppen ez olyan
nagyszerd az anyaistenn6t kozéppontba allité vallasokban,
ahol ahol a vildg az istennd teste, és maga is isteni
természettel bir, vagyis az istenség nem olyasmi, ami a
magasbdl uralkodna a romlott természet folott. Ebbdl a
szellembdl jelen volt valami a Sziiz kozépkori kultuszaban,
amely azoknak a pompas 13. szazadi francia
katedralisoknak is hattérként szolgalt. Mindenesetre a mi
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bilinbeesés-torténetiink szempontjabol a természet romlott,
a mitosz pedig az egész vilagot romlotta teszi. Mivel pedig a
természetre romlottként tekintiink, ezért aztan a sajat
természetiinkbdl fakadé minden 6szténos cselekedet s
biinésnek és Kkeriilendének szamit. Teljesen mas
civilizacidohoz és életmodhoz jutunk attdl fiiggéen, hogy
a mitoszainkban a természet valami ziillottként vagy
pedig, ellenkezdéleg, maganak az istennek a
manifesztaciojaként jelenik meg, ahol is a szellem
maganak a természetben lakoz6 istenségnek a
megnyilatkozasa.
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A civilizacio kezdete

,CAMPBELL: Prométheusz volt az, aki elhozta a tiizet az
emberiségnek, és ezzel lényegében beinditotta a
civilizaciot. A tiiz ellopasa ugyanakkor altalanos mitoldgiai
téma. Gyakran egy szélhamos allat vagy madar az, amely
ellopja és tovabbadja a tarsainak, akik aztan elszoknek vele.
Ezeket az allatokat gyakran elemésztik a langok, mikézben
tovabbadjak egymasnak a tiizet, és némely mitosz szerint
ennek koszonhetd, hogy a langnyelvek kiilonb6z6 szinnel
tancolnak. A tliz ellopasa népszerii, az egész vilagon
elterjedt torténet.

MOYERS: Tehat a legkiilonfélébb kulturakban él6k is
igyekeznek magyarazatot talalni arra, hogy honnan is
szarmatik a tiiz?

CAMPBELL: Maga a torténet nem akar magyarazatot
adni erre, inkabb a tiiz értékét és jelentoségét
hangsilyozza. A tliz megszerzése az, ami megkiilonbozteti
az embereket az allatoktél. Ha éjszaka kint vagyunk az
erdében, akkor tlizet gyujtunk, hogy tavol tartsuk
magunktol az allatokat. Latjuk, ahogy csillog a szemiik, a tiiz
azonban tavol tartja 6ket.

MOYERS: Tehat ezek a torténetek nem azért sziilettek, hogy
inspiracioként vagy moralis tanulsagként szolgaljanak.

CAMPBELL: Nem, itt pusztan arr6l van szd, hogy
megmutassak a tliz jelent6ségét az emberek életében,
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illetve mondjanak valamit arrol, hogy mi kiillénbozteti meg
az embert az allattol.




A hos ,latomasos kiildetése”

,CAMPBELL: Létezik egy bizonyos fajta mitosz, amelyet
,<Jatomasos kiildetésnek” nevezhetiink, és amelynek soran a
h6s valamilyen jutalom keresésére indul - ennek minden
mitolégidban felleleheték a maga formai. Eppen ezt
probaltam bemutatni az els6 kdnyvemben, Az ezerarcu
hosben. Ez a szamtalan eltér6 mitolégia mind mind
ugyanazzal a lényegi kereséssel szembesit benniinket. A
hés elhagyja a jelenlegi vilagat, és egy tavoli mélységbe
szall ala, vagy éppen magas hegyre kapaszkodik fel.
Ezen a helyen az ember elérheti azt, ami addig, a
korabbi vilagaban hianyzott a tudatabél. Ezutan
megjelenik a kovetkez6 probléma, nevezetesen, hogy
vagy kitartunk amellett, amire raleltiink, és végleg
magunk mogott hagyjuk a vilagot, vagy pedig
hazatériink a kinccsel, amelyet a korabbi tarsadalmi
valdsag keretei kozott igyeksziink megorizni. Ez persze
nem konny feladat.

MOYERS: Tehat a his valaminek a keresésére indul, és nem
csupan vakon kalandozik?

CAMPBELL: Mindkét féle hos létezik, vannak, akik
céltudatosan vallalkoznak egy kalandra, és vannak, akik
nem. Az egyik esetben a hds felelgsségteljesen és 6nként
vallalkozik az el6tte 4ll6 kiildetésre. Odiisszeusz fiaval,
Télemakhosszal példaul a kovetkezdt kozli Athéné: ,Menj,
és keresd meg atyadat.” Az apanak ez a felkutatasa szamos
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fiatalnak jelent hési kiildetést. Ez a kaland igazabdl arraél
sz0l, hogy az ember felfedezi, hogy milyen sors var ra,
és megismeri a sajat természetét és gyokereit. Az
ilyesmire szandékosan vallalkozunk. De ott van a sumer
égistennd, Inanna legendaja, aki alaszallt az alvilagba, és
onként vallalta a halalt, hogy visszahozhassa az életbe a
szerelmét.

Aztan van az a fajta kildetés és kaland, amelybe
mintegy véletlenll keveredik az ember - ilyen példaul,
amikor besorozzak katonanak. Nem rajtad mult, de most
mar benne vagy. Részt vettél a halalban és a feltimadasban,
magadra Oltotted az egyenruhadat, és maris mas ember
vagy, mint addig voltal.

A kelta mitoszok visszatérd hdse a vadaszd herceg,
akit egy szarvas olyan mélyre csalt az erd6ben, ahol még
sosem jart. Az allat ekkor atalakul, és a Tiindérvolgyek
Kiralyndjévé vagy valami mas ehhez hasonléva valtozik.
Ebben a fajta kalandban a hésnek fogalma sincs roéla, hogy
tulajdonképpen mit csinal, és egyszer csak egy masik
vilagban talalja magat.

MOYERS: Tekintheté-e mitolégiai értelemben hésnek
az, aki efféle kalandba keveredik?

CAMPBELL: Igen, hiszen alland6an készen all. Ezekben a
torténetekben a h6s mindig arra a kalandra all készen,
ami felé a sors éppen sodorja. Maga a kaland
tulajdonképpen a sajat jellemének a szimbolikus
megjelenése. Még a taj és a kornyezet feltételei is ezt a
készenlétet jelképezik.



MOYERS: A Csillagok hdbortjdban Han Solo zsoldosként
kezdi, hogy aztan hdssé valjon, és megmentse Luke
Skywalkert.

CAMPBELL: Igen, Han Solo felaldozza magat valaki masért.
MOYERS: Gondolod, hogy a bilintudat tesz valakit hdssé?

Solénak bilintudata volt, mert korabban magara hagyta
Luke-ot.

CAMPBELL: Attol fliigg, hogy milyen eszmerendszer fel6l
kozelitiink a kérdéshez. Han Solo roppant gyakorlatias,
materialista fické volt, vagy legalabbis igy gondolt magara.
Ugyanakkor egylittérzd emberi lény is volt, noha errdl 6
maga nem igazan vett tudomast. A kaland soran a jelleme
egy olyan rétege is kilitk6zott, amirdl korabban nem is volt
tudomasa.
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MOYERS: Lehetséges, hogy mindannyiunkban egy hds
rejtozik?

CAMPBELL: Az életiink soran kibontakozik a jellemiink.
Ahogy telik az id6, egyre jobban megismerhetjiik
onmagunkat. Ezért jo, ha olyan helyzetekbe Kkeriiliink,
amelyekben a magasabb természetiink
megmutatkozhat az alacsonyabb helyett. ,Ne vigy
minket a kisértésbe.”

Ortega y Gasset a Don Quijote nyomdban c.
konyvében beszél a kdrnyezet és a hés kapcsolatarol. Don
Quijote volt a kozépkor utolsé hése. Kilovagolt, hogy
oriasokkal kiizdjon meg, am oériasok helyett a kornyezete
csupan szélmalmokkal szembesitette. Ortega ramutat, hogy
a torténet abban a korban jatszédik, amelyben
hangsulyosan is megjelent a vilag mechanikus értelmezése.
Vagyis ebben a vilagban a kérnyezet tobbé mar nem reagal
spiritudlisan a hosre. A hés, amikor ma elindul a vilagba,
valdjaban egy falba iitkozik, ami nem felel meg a
személyes spiritualis igényeinek.!!

11 Hamvas Béla hasonlé elképzelésrél ad szamot, amikor igy ir
Regényelméleti fragmentum c. esszéjében: ,Don Quijote kalandjai
Odiisszeusz  (..) kalandjaitél nem abban kiilonboznek, hogy nem
kalandok. Ezek, ha nem is mindig a koézvélemény ellenére, de
mindig a kozosségen Kiviil és a kozosség beleegyezése nélkiil
zajlanak le. S ezért, ha nem is mindig nevetségesek, de mindig
visszasak. Don Quijote pedig ett6l a pillanattél kezdve nemhogy
allandéan visszatér, hanem allandéan jelen van. (...) Minden Cervantes
el6tti kaland értelme az, hogy a hérosz mint szakralis aktust a
kozosség nevében magara veszi. (...) a hds hanyattatasa a kozos
sors jelképe. Az egész népnek egyetlen torténete van, és a hérosz az,



MOYERS: Ugy is mondhatnank, hogy szélmalomnak
itkozik.

CAMPBELL: Igen, ugyanakkor Don Quijote a maga szamara
megis atélhetdvé tette a kalandot azzal, hogy kitalalt egy
varazslot, aki szélmalomma3 valtoztatta azokat az oriasokat,
amelyekkel meg akart kiizdeni. Erre barki képes lehet,
akinek van hozza elég koltdi képzelGereje. Korabban, a
mechanisztikus vilagkép el6tt vildg még eleven volt, és
rezonalt a hés spiritudlis készenlétére. A probléma az,
hogy a vilag mostanra olyannyira mechanikussa valt a
természettudomanyoknak, a marxista szociologianak,
a behaviorista pszicholdgianak és mas ehhez
hasonléknak koszonhetéen, hogy mi magunk sem
vagyunk tobbek benne, mint egy mintazat, amely
kiszamithaté valaszokat ad a kiilsé ingerekre. Ez a 19.

aki a tobbiekért is helytall, és amikor a végsé diadalt kivivta, a
kozosségben kimagaslo helyet foglal el. Don Quijote a kozdsségbdl
kil6g. Ami a legkiilondsebb, nem gyarldsagaval, mint a tobbiek, hanem
épp erényeivel, s6t 1ényének magvaval. Ez a Hamlet-szituacié. Ez az
id6ének az a bizonyos kibillenése, amit helyre kell hozni. (..) A kérdés,
amit Don Quijote és Hamlet feltesz: koteles-e az ember a
kozosségért valamely ideal nevében életét felaldozni? Valasz: igen.
Koteles feldldozni idedl nélkil is, hliségbdl, jolétét, munkajat, vagyonat,
idejét, erejét, biztonsagat, nyugalmat, széval koteles felaldozni mindazt,
ami objektivalhatd és kiilsé kényszer alatt all és allhat, mert annak
eredete mind kiilsé (a csaszarnak, ami a csaszaré). Koteles-e az ember
valamely idedl nevében feldldozni moraljat, lelkiismeretét, tisztasagat,
intaktsagat, gondolatait, karakterét? Valasz: nem. (Istennek, ami
Istené.) Aki ezt megteszi, arulast kovet el. Nem 6nmaga ellen, ami elég
baj lenne, nem a kézdsség ellen, ami szintén baj, hanem az igazsag ellen,
amelynél nagyobb baj egyaltalan nincs.”
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szazadi elképzelés kiszoritotta az emberi
lehetdségét a modern életbdl.”

szabadsag

Don Quijote és Sancho Panza a regény egy korai, XVII. szazadi
kiadasaban talalhato¢ illusztracion



Jonas és a Star Wars

,MOYERS: Nagy hatassal volt ram az Er6 filmbéli
meghatarozasa. Ben Kenobi azt mondja: ,Az Er6 egy
energiamez6, amely athat mindent, ami él. Korbevesz
benniinket, atjar minket, és 6sszekapcsolja egymassal a
Galaxis részeit.” Az ezerarcii hésben hasonld leirast
olvastam a vilag koldokérdl, arrdl a helyrdl, ahol a teremtés
pillanataban az energia koncentralodik.

CAMPBELL: Természetesen, az Eré6 odabent munkal. A
Birodalom erejét azonban egyediil az hatarozza meg, hogy
mindent uraljon és iranyitson maga koril. A Csillagok
hdboruja nem egyszerlien egy erkodlcsi tanmese, sokkal
emberek vagy beteljesitenek vagy pedig megtornek és
elfojtanak.

MOYERS: Amikor el6szor lattam a filmet, azt gondoltam, ez
egy nagyon régi torténet egy tokéletesen Uj kontosben. A
torténet kozéppontjaban a fiatalember all, aki kalandra

indul, szamos prébatételen megy Kkeresztii, majd
gy6zedelmesen visszatér, és elhozza a jutalmat a
kozosségnek...

CAMPBELL: Nyilvanval6, hogy Lucas hagyomanyos

mitologiai alakokhoz nyult. A bolcs 6regember a régi japan
kardvivd mestereket juttatta eszmbe. Magam is ismertem
ilyen figurakat, és Obi-Wan Kenobi sokban hasonlit
hozzajuk.

40

MOYERS: Mit tesz egy ilyen kardvivé mester?

CAMPBELL: El6szor is rendkivil magas fokon ért a
kardforgatashoz. A keleti harcmiivészetek tulmennek
mindazon, amit valaha az amerikai iskolakban lattam.
Ezekben a rendszerekben a fizikai technikak mellett a
pszichologiaiak is éppolyan fontosak. A Csillagok
hdborujdban az 6reg tanité is ilyen.

MOYERS: Abban is valami mitoldgiai, hogy felbukkan
egy idegen, aki Kkisegiti a hdost, és még egy varazsereji
eszkozt is ad a kezébe.

CAMPBELL: Nem csupan egy eszkozt, de a pszicholdgiai
elkotelez6és és pszichologiai kozéppont lehetdségét is.
Ez az elkotelezddés tulmegy a sajat szandékokon. Eggyé
valsz az eseménnyel.

MOYERS: A kedvenc jelenetem az volt, amikor a szerepldink
a hulladékmegsemmisitébe keriilnek, és a falak
osszezarulnak korulottiik. Arra gondoltam: ,de hiszen ez
annak a cethalnak a gyomra, amely lenyelte Jonast”.

CAMPBELL: Igen, pontosan a cethal gyomraban voltak.

MOYERS: Mi volna a gyomor mitologiai jelent6sége?



CAMPBELL: A gyomor az a sotét hely, ahol végbemegy az
emésztés, és Uj energia sziiletik. Jonas torténete egy
lényegében univerzalis mitolégiai motivum példaja,
amelyben a hds egy hal gyomraba jut, ahonnan
megvaltozva kertil el6.

MOYERS: Es miért kell odakeriilnie?

CAMPBELL: Ez a sotétbe valdé alaszallas. Pszicholdgiai
értelemben a balna az életnek azokat az enrgiait jelképezi,
amelyek le vannak kétve a tudattalanban. Metaforikusan a
viz a tudattalan, a vizben lebeg6 allat pedig ennek a
tudattalannak az eleven energiaja, amely feliilkerekedett a
tudatos személyiségen, és ezért valahogy le kell kiizdeniink,
és Ujra ellndrzéstink ala vonnunk.

Az efféle kalandok els6 felvonasa soran a hds
elhagyja az ismerds dolgok birodalmat, amelyek folott
tobbé-kevésbé ellendrzéssel rendelkezik, és elér egy
kiiszobh6z, mondjuk ugy, hogy egy t6 vagy egy tenger
partjahoz, ahonnan felbukkan a mélység szérnyetege,
hogy iidvozolje. Ekkor két lehetdoség adodik: Jonas
torténetében és a hasonlé mitoszokban a hdst elnyeli a
szorny, hogy alabukjon vele a mélybe, majd a hés
késobb kiszabaduljon beléle - ez is egy variacié a halal
és a feltamadas témajara. Itt a tudatos személyiség
hatalmas 1éptékii tudattalan energiaval talalkozik, amellyel
képtelen megbirkozni, igy aztan ki kell allnia mindazokat a
probatételeket, egyuttal meg kell tapasztalnia azokat a
revelacidkat, amelyekkel a félelmetes éjszakai tengermély
szembesiti, és ennek soran fokozatosan megtanulja, hogy
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miként békiilhet meg a soOtétség erbivel. Amikor ez
megtorténik, képessé valik arra, hogy végiil ismét a
felszinre emelkedjen, és Ujult erdvel adja at magat az
életnek.

A masik lehet6ség, hogy a hds a sotétseggel vald
talalkozasa soran lekiizdi és megoli azt, ahogy Siegfrid vagy
Szent Gyorgy tették a sarkannyal. Csakhogy Siegrfidnek
ezutan meg is kellett izlelnie a sarkany vérét, hogy
részesiilhessen az erejébdl. Amikor végzett a bestiaval, és
megkostolta a vérét, meghallotta a természet hangjat.
Meghaladta sajat emberi mivoltat, és Ujra eggyé valt a
természet erdivel, amelyek egyuttal a mi életiink erdi is, és
amelyektdl csupan sajat tudatunk miikodése szakit el
benniinket.

Ezuttal azt is latjuk, hogy a tudat ugy tartja magardl,
hogy 6 Ul a nyeregben. Csakhogy a tudat az egész ember
tekintetében csupan masodlagos szerv, és nem is szabad,
hogy azt gondoljuk roéla, hogy 6 iranyit mindent. A tudatnak
ala kell vetnie magat, és szolgalnia kell a test emberi
mivoltat. Ha mindent iranyitani akar, akkor olyasféle
emberhez jutunk, mint Darth Vader a Csillagok
hdborujdban, aki attér a tudatos szandékok vezérelte
oldalra.

MOYERS: Ez volna a sotét oldal.

CAMPBELL: Igen. Ugyanezt a figurat jeleniti meg Mefiszto
Goethe Faustjaban.
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MOYERS: El tudom képzelni, hogy valaki erre ezt mondja:
Joseph Campbell tudomanyos vizsgalddasait illeti, de az én
életemhez nem sok koze van.”

CAMPBELL: Ez valéban konnyen elképzelhetd, és talan
éppen a felismerésnek ez a hianya vezet majd ahhoz, hogy
az illet6bdl Darth Vadeer lesz. Ha ez az ember ragaszkodik
egy bizonyos programhoz, és nem hallgat a sajat szive
szlikségleteire, akkor egyfajta skizofrén hasadast kockaztat.
Az ilyen ember kipenderiil sajat kozéppontjabol. Egy
életprogrammal azonosul, és megfeledkezik a sajat teste
tdmasztotta kovetelményekrdl. A vilag persze tele van
olyanokkal, akik sajat maguk helyett a szoszédjaikra
hallgatnak azzal kapcsolatban, hogy mit kéne tenniiik,
hogyan kéne viselkedniiik, és hogy milyen értékek
mentén kellene élniiik az életiiket. (..) Mindenkiben ott
van a lehetdség, hogy az élet olyan értékeit is felismerje,
amelyek nem korlatozodnak a testi sziikségletekre és a
hétkoznapok kihivasaira. (...) A mitoszok hozzasegitenek
ahhoz, hogy felismerd a tokéletesség lehet6ségét, hogy
eljuss képességeid csucsara, és hogy égi fényt hozz
ebbe a vilagba. (..) Az altalanos képlet, amelyet a
diakjaimnak adtam, agy hangzik: ,Koévesd a
boldogsagodat!” Talald meg, hol van, és ne légy rest
annak megfelel6en cselekedni.

MOYERS: Ez a munkam vagy az életem?



CAMPBELL: Ha a munkad, amivel a kenyeredet keresed,
azonos azzal a munkaval, amit azért valasztottal, mert
oromodet leled benne, akkor a célnal vagyunk. De ha azt
gondolod: ,Jaj, ne! Ezt nem tudom megtenni”, akkor ez a
benned lév6 sarkany hangja.

MOYERS: Ebben az értelemben kiilonb6ziink az olyan
h6soktol, mint Prométheusz vagy Jézus, hiszen az ut
végén nem a vilagot, hanem magunkat akarjuk
megmenteni.

CAMPBELL: Am ennek soran a vilagot is megmentjiik. Az
eleven személy hatasa masokat is elevenségre sarkall, ez
nem vitds. (..) Az emberek ugy tekintenek a vilag
megmentésére, mintha csak ide-oda kéne benne
tologatni a dolgokat, megvaltoztatni néhany szabalyt,
hogy ki van éppen hatalmon és igy tovabb. Dehogyis!
Minden vilag érvényes, ha eleven. A feladat az, hogy
életet vigyiink a vilagba, és ennek egyetlen maédja,
hogy megtalald életed forrasat, és te magad is igaz
életet élj.
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Sziiletés és ujjasziiletés

,MOYERS: Mi a helyzet a szepl6telen fogantatassal?

CAMPBELL: A zsidé hagyomanyban (..) az az elképzelés,
hogy Isten fiit nemz, visszataszitd és valdjaban fel sem
mertilhet. A Messias mint Isten fia valéjaban nem lehet
[sten fia, legfeljebb arrol lehet sz6, hogy a jellemében és a
meéltdsagaban hasonlithaté Isten fiahoz. Biztos vagyok
benne, hogy ebben a hagyomanyban a szepl6telen
fogantatdas sem jelenik meg. Ez az elképzelés a
gorogségen Kkeresztiil jut el a kereszténységhez. Ha a
négy evangéliumot olvassuk, akkor azt talaljuk, hogy
csak Lukacs beszél a szeplotelen fogantatasrol,
marpedig Lukacs eredetileg gorog volt.

MOYERS: A gordg tradicioban voltak a szepl6telen
fogantatassal kapcsolatos képek, legendak és mitoszok?

CAMPBELL: Bizony. Léda és a hattyd, Perszephoné és a
kigy6 és igy tovabb, még lehetne sorolni. Szamos helyen
talalkozunk ezzel a motivummal.

()
MOYERS: De mi a jelent6sége a szepldtelen
fogantatasnak?



CAMPBELL: (..) eljutsz az egyiittérzésig, a compassioig,
vagyis a masokkal val6, onként vallalt szenvedésig. Ez az
emberi mivolt kezdete.

MOYERS: Tehat azt allitod, hogy ez az emberség
kezdete. De ezekben a torténetekben ez pont annak a
pillanata, amikor az istenek sziiletnek. A szepldtelen
fogantatas soran isten sziiletik.

CAMPBELL: De tudod, kicsoda valdéjaban ez az isten? Te
magad vagy. A mitoldgia Osszes szimboluma rad
vonatkozik. El6fordulhat, hogy megrekedsz valamiben,
és valaszokat keresel. Eszedbe jut Jézus és a
szenvedése, ami persze valahol térben és idében tavol
volt. De hiszen ennek a szenvedésnek elvileg benned is
le Kkellene zajlania. Lehetséges, hogy spiritualis
értelemben ujjasziilettél? Meghalt a benned 1évo allati
természet, és ujjasziilettél az egyiittérzés emberi
alakjaban?

MOYERS: Miért fontos, hogy sziiz legyen, aki vilagra hozza
ezt a személyt?

CAMPBELL: Azért, mert a nemz4 maga a szellem. Ez egy
szellemi sziiletés. A szliz a fiilével hallja meg a szdt,

amelytdl megfogan.

MOYERS: Es a sz6 ugy érkezik, akar egy fénysugar.
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CAMPBELL: Igen. Buddhanal ugyanazt jelenti, hogy allitolag
az anyja oldalabdl jott vilagra, ott, ahol a szivcsakra
talalhatd. (...) Tehat ez egy szimbolikus sziiletés. (...)

MOYERS: Krisztus viszont ugy jott vilagra, ahogy te vagy én.

CAMPBELL: Igen, de 6 is egy sziizt6l sziiletett. Es a rémai
katolikus felfogas szerint az anyja sziizessége helyreallt.
Ugy is mondhatjuk hogy fizikailag a sziilés nem hagyott
nyomot az anyan. Szimbolikus értelemben nem Jézus
fizikai vilagrajovetelérél, hanem a spiritualis
jelent6ségérol van szd. Ezt jelképezi a szepldtelen
fogantatas. Hosok és félistenek sziiletnek igy, akiket az
egyittérzés mozgat, nem pedig a hatalomvagy, a
szexualitas vagy az onfenntartasi 6sztonok.




Ki beszél ma metaforakban?

,CAMPBELL: A kolt6k. A koltészet metaforikus nyelv. (...) A
metafora isten maszkja, amelyen Kkeresztiil
megtapasztalhatjuk az érokkévaldsagot.

MOYERS: Mi a helyzet a papokkal?

CAMPBELL: Ugy vélem, a mi papjaink nem igazan végzik
megfeleléen a dolgukat. Nem beszélnek a metaforak
meélyebb 6sszefliggéseirdl, hanem leragadnak a jo és a rossz
etikajanal. (...) A pap és a sdman kozott az a kiilonbség, hogy
amig az eldbbi egy funkcionarius, addig a saman olyan
személy, akinek valamilyen, a tevékenységét meghatarozé
személyes tapasztalata is volt. A mi hagyomanyunkban a
szerzetes az, aki ezt a tapasztalatot keresi, mig a pap azért
folytat tanulmanyokat, hogy aztan a kézdsség szolgalataba
allhasson.

Volt egy baratom, aki egyszer Bangkokban a rémai
katolikusok kozvetitésével részt vett egy nemzetkdzi
talalkozon. Azt mesélte, hogy a katolikus szerzetesek gond
nélkiil megértették a buddhista szerzeteseket, viszont a két
vallas papsaga nem igazan tudott nem igazan tudott ddldre
jutni egymassal.

Az, akinek volt misztikus tapasztalata, pontosan
tudja, hogy ennek a tapasztalatnak minden szimbolikus
kifejezése hibas. A szimbo6lumok nem adjak vissza a
tapasztalatot, legfeljebb utalhatnak ra. De ha nem volt efféle
tapasztalatod, akkor honnan is tudhatnad, hogy milyen
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oromot jelent a sielés annak, aki egész életét a tropusokon
toltotte, és még csak havat sem latott soha életében. A
jelentés megeértéséhez sziikséges annak megtapasztalasa,
legalabb nyomokban - kiilonben nem fogod meghallani,
hogy mirdl van sz valéjaban.

MOYERS: Annak, aki ilyen tapasztalatra tett szert, a lehet6
legmegfelelobb mdédon kell azt kozvetitenie a képeken
keresztiil. Ugy érzem, elveszitettiik a képekben valé
gondolkodas miivészetét.

CAMPBELL: Val6éban. A gondolkodasunk nagymértékben
diszkurziv, verbalis, linearis. Pedig egy képben tobb
valésag van, mint egy széban. (..) Altalaban gyakorlati
szempontok szerint gondolkodunk a dolgokroél, ugyanakkor
minden adva van hozza, hogy a dolgokban megjelend
misztérium felé forduljunk. Vegyiik példaul ezt a karoérat:
egy kozonséges ora, ugyanakkor egy 1étezé is. Felhuizhatod
a csuklddra, vagy rajzolhatsz koré egy kort, és attol kezdve
valami masként tekintesz ra. (Indidban példaul voros
gylrit tesznek egy ko koré, és ettdl fogva a misztérium
megtestesiilésének tekintik.) Ez a megszentelés értelme.

MOYERS: Hogy érted ezt? Mit tudsz kezdeni a karéraddal?
Miféle misztérium fejezddik ki benne?

CAMPBELL: Egy targyrol beszéliink, igaz?

MOYERS: Igaz.



CAMPBELL: Es tudjuk vajon, hogy micsoda tulajdonképpen
egy targy? Hogy mi tartja fenn? A targyak idében és térben
léteznek. Gondold csak meg, milyen rejtélyes, hogy barmi
létezhet. Ez a karéra minden tovabbi nélkiil lehetne a
meditacionk targya, a létezés felfoghatdé rejtélyének
kozéppontja, ami mindentitt ott van. Tekinthetiink ra az
egész vilagegyetem kozéppontjaként is. Ha akarod, akkor ez

a nyugvépont, ami koriil a vilag forog. LLAsd még

MOYERS: Es hova vezet minket ez a meditacié?

CAMPBELL: Azon mulik, hogy mennyi tehetséged van Fogalml mOdellek kepl
hozz4. megjelenitése.doc

A csomagmego6rz6 népének vildgga a Men in black II. cimi filmben.
Eletiiket K iigynok karérajanak jelzései iranyitjak.
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Fontos toredékek

,CAMPBELL: Szamomra a mitolégia a muzsak, a mlivészet,
a koltészet inspiraloinak otthona. A mitosz azt ajanlja az
embernek, hogy az életre is koltészetként tekintsen, és
magat e koltemény részeként ismerje fel.”

*

,CAMPBELL: Arisztophanész (Platon Lakomdjaban) azt
mondja, hogy kezdetben olyan él6lények léteztek,
amelyek tulajdonképpen két emberbdl alltak ossze.
Ezekbdl harom tipus volt: a férfi/né, a férfi/férfi és a
né/né. Az istenek azutan mindenkit kettéhasitottak.
Miutan azonban ezek a teremtmények kettévaltak, nem
tudtak masra gondolni, csak hogy ujra taldlkozzanak a
masik feliikkkel, és jra megvaldsitsak az eredeti
egységet. Vagyis az egész életiinket azzal t6ltjiik, hogy
probaljuk megtalalni és magunkhoz olelni a masik
feliinket.”

,CAMPBELL: Ramakrisna egyszer azt mondta, hogy ha nem
tudsz masra gondolni, csupan a biineidre, akkor val6ban
bilinds vagy. Amikor ezt olvastam, eszembe jutott a
gyerekkorom, a szombati gyonasok a templomban, azok a
hosszu lamentalasok a hét kozben elkovetett kis vétkek
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folott. Ma mar inkabb ugy vélem, hogy az embernek
gyonas helyett azt kellene mondania: ,,Aldj meg, Atyam,
mert nagyszerii voltam, és ezek voltak az én nagyszeri
tetteim a hét soran.” Jobban tessziik, ha a negativ
helyett valami pozitivval azonositjuk 6nmagunkat.

A vallas olyan, mint egy masodik anyaméh. Arra
vald, hogy felcseperedjen benne az a rendKkiviil
bonyolult valami, amit emberi lénynek hivunk. Ehhez
hozzatartozik, hogy sajat célokat talaljunk magunknak,
és képesek legyiink onszantunkbodl cselekedni. A biin
eszméje azonban egy életre sz6léan szolgava tud tenni.

Egyszer hallottam egy el6adast a ragyogd zen
filozéfustdl, Dr. D. T. Suzukitdl. Felallt, lassan megvakarta a
fejét, és azt mondta (a kereszténységrél): »Isten az ember
ellen van. Az ember Isten ellen van. Az ember a természet
ellen van. A természet az ember ellen van. A természet
Isten ellen van. Isten a természet ellen van. Erdekes egy
vallas!«”

,CAMPBELL: Az orokkévalésag nem egy masik idd, ami
majd késébb koszont be. Az 6rokkévaldsag nem is nagyon
hosszu id6tartamot jelent, sot, tulajdonképpen nincs koze
az id6hoz. Az orokkévalosag az itt és mostnak az a
dimenziéja, amelyben a gondolkodas minden idébeli
aspektusatdl megszabadul.”

*



,MOYERS: A foldrajzi adottsagok formaljak az istenségrol
alkotott képiinket, amit aztan visszavetitenek a vilagra és
Istennek neveznek.”

,CAMPBELL: Sajat felfogasa szerint minden nép
kivalasztott nép. A sz, amellyel a népek sajat magukat
illetik, altalaban ,emberiséget” jelent. A tobbi népre
viszont sajatos neveket hasznalnak, ugy mint »furcsa
képli« vagy »ferde orra«.”

,CAMPBELL: A vadaszo6 kultardkban bemutatott aldozatok
lényegében ajandékok vagy amolyan kenOpénzek,
amelyekkel meghivjuk magunkhoz az istenséget, hogy
tegyen meg vagy adjon valamit nekiink. Ezzel szemben a
foldmiveld kulturakban a felaldozott figura maga az isten.
Az igy meghalt személyt eltemetik, hogy késobb élelelem
legyen beldle. Krisztust keresztre feszitik, és a testébdl étel
és szellem sarjad.”

,CAMPBELL: Pal azt irja: ,Mert Isten mindenkit egybezart
az engedetlenségbe, hogy mindenkin megkonyoriiljon.” (Pdl
levele a rémaiakhoz, 11:32) Vagyis az ember nem lehet
annyira engedetlen, hogy ne érné el Isten konyorilete. A
legnagyobb bilinds az, aki a leginkabb felébreszti Istenben
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az egyuttérzést. Ez az elképzelés nagyon lényeges az élet

értékeinek és a  moralitds paradoxonjainak a
szemponjtjabol.”

*
,CAMPBELL: Roppant érdekes belegondolni a

kereszténység torténetébe. Az els6 ot évszazadban
szamos kereszténység létezett egymas mellett, és az
ember sokféleképpen lehetett keresztény. Aztan a 4.
évszazad tajékan, Theodosius idején a Romai
Birodalom allamvallassa tette a kereszténységet, és
ett6l kezdve az egyetlen, amit toleralt, nem mas volt,
mint a bizanci tron Kkereszténysége. Szinte példa
nélkiilli a vilagtéorténelemben az a vandalizmus,
amellyel akkoriban az 6kori pogany templomokat
pusztitottak.

MOYERS: Es ezt a vandalizmust a hivatalos egyhaz
0sztonozte?

CAMPBELL: gy van. Es miért nem tudtak a keresztények
egyutt élni a tobbi vallassal? Mi volt a gond? (..)
Természetesen a hatalom. Mindig a hatalom. Ugy vélem, a
hatalom osztone az eurdpai torténelem elsédleges
mozgatérugdja. Es ez az 6szton atszivargott a vallasi
hagyomanyainkba is.



,CAMPBELL: Olvastad Sinclair Lewis Babbit cim{i miivét?
Emlékszel az utols6 sorara? »Egész életemben egyszer sem
tettem azt, amit szerettem volna.« Egy olyan emberrdl van
itt szo, aki sosem kovette a boldogsagot. (..) Lehet, hogy
sikeres vagy az életben, de ha jobban belegondolsz:
tulajdonképpen miféle élet ez? Volt benne egyaltalan barmi
j0? Vagy hamar kidertl, hogy sosem tettél semmi olyasmit,
amit valéban szerettél volna. En mindig azt mondom a
diakjaimnak, hogy menjenek oda, ahova a testiik és a lelkiik
szolitja Oket. Ha elfog egy ilyen érzés, akkor tarts ki
mellette, és ne hagyd, hogy barki eltéritsen a céljaidtdl.”

*

,MOYERS: A tudomanyos tevékenységed egyik
legizgalmasabb eleme, hogy korantsem érzek konfliktust a
tudomany és a mitolégia kozott.

CAMPBELL: Nem, nincs semmiféle konfliktus. A tudomany
ma mar arra a teruletre is be tud hatolni, ahol korabban a
rejtélyt sejtettiik. Eljutott abba a régioba, amelyrdl a mitosz
is beszél. Eljutott 6nnon hataraig.

*

JMOYERS: A tobbi hosho6z hasonléoan Buddha sem
magat az igazsagot, csupan az igazsaghoz vezet6 utat
mutatja meg.
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CAMPBELL: Amelynek a sajatodnak kell lennie, nem az
ovének. Buddha nem tudja megmondani neked, hogy
pontosan hogyan kellene megszabadulnod a félelmeidtol.
Kilénb6z6 tanitok gyakorlatokat javasolhatnak erre, de
el6fordulhat, hogy ezek nem hasznalnak. A legtobb, amit a
tanito tehet, hogy segit iranyitani a figyelmedet. Olyan,
akar egy vilagitétorony, amely azt mondja: , Errefelé sziklak
vannak, ugyhogy maradj tavol ettdl a helytdl. Ott azonban
van egy szoros, amelyen biztonsagosan atjuthatsz.”

A fiatalok életének nagy problémaja, hogy olyan
modelleket taldljanak maguknak, amelyek kiilonb6z6
lehetdségeket kinalnak nekik. Nietzsche azt mondta: ,Az
ember egy beteg allat.” Az ember olyan allat, akinek
fogalma sincs réla, hogy mit is kéne kezdenie sajat
magavall? Szamtalan lehetdség all a tudat el6tt, ugyanakkor
nem élhetiink tobbet, csupan ezt az egyetlen életet. Mit
fogunk tenni magunkkal?” (..) A mitosz képeiben a
mindannyiunkban ott rejld spiritudlis lehetdségek
tiikkr6z6dnek vissza. Ha a mitosz felé fordulunk, képessé
valhatunk arra, hogy a sajat életiinkben is hasznositsuk a
benniink szunnyado energiat.

120, én, 6, élet, kérdések nem sziing arja! Hitetlenek végtelen 6zone,
balgaktél nyiizsgé varosok! Mi j6 ezek kozt? O, én, 6, élet!

Valasz: Az, hogy itt vagy, hogy van élet és egyéniség, hogy zajlik a nagy
szinjaték, és te is hozzairhatsz egy sort.” Walt Whitman: 0, én! 0, élet! (O
Me! O Life!) Elhangzik a Holt kéItok tdrsasdga cimi filmben.
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